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АНАЛІЗ ЗМІСТУ ПОЛОЖЕНЬ ЗАКОНУ УКРАЇНИ  
«ПРО НАУКОВУ І НАУКОВО-ТЕХНІЧНУ ДІЯЛЬНІСТЬ»:  

АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ

Вступ. 16 листопада 2016 року у Верховній Раді 
України відбулися парламентські слухання «Про 
стан та проблеми фінансування освіти і науки в 
Україні» [1]. Зокрема, констатовано наявність 
загрозливого стану фінансування освіти і науки, 
недосконалість правового забезпечення, застарі-
лість матеріально-технічної бази, несприятливість 
інвестиційного клімату, «відтік мізків за кордон» 
тощо. Проте, незважаючи на актуальність питання 
Верховна Рада України тільки 12 липня 2017 року 
схвалила Рекомендації зазначених парламент-
ських слухань [2]. 15 листопада 2017 року Комітет 
з питань науки і освіти на розширеному засіданні 
[3] констатував, що стагнація науково-технічної 
сфери держави набуває незворотних процесів.

Окремі питання адміністративно-правового 
регулювання у науковій та науково-технічній 
сфері під різним кутом зору досліджували ві-
тчизняні науковці: В.Б. Авер’янов, О.Ф. Андрій-
ко О.М. Бандурка, Ю.П. Битяк, О.В. Дьяченко, 
Н.І. Золотарьова, В.К. Колпаков, Т.О. Коломоєць, 
С.В. Ківалов, Є.Б. Кубко, В.І. Курило, О.В. Кузь-
менко, М.Н. Курко, В.В. Коваленко, В.Т. Комзюк, 
О.П. Рябченко, М.Ф. Стахурський, В.В. Цвєтков 
та ін. Проте, в працях науковців єдиний комплек-
сний аналіз адміністративно-правового регулю-
вання розвитку науково-технічного потенціалу 
відсутній, тобто не розглядається в якості існую-
чої проблеми адміністративно-правової науки. 

Постановка завдання. Метою статті є здійснен-
ня теоретико-правового аналізу змісту положень 
Закону України «Про наукову і науково-технічну 
діяльність», проблемних питань адміністратив-
но-правового статусу суб’єктів державного регу-
лювання та управління у сфері наукової і науко-
во-технічної діяльності. 

Результати дослідження. Одним із фунда-
ментальних національних інтересів України є 
сталий розвиток національної економіки, грома-
дянського суспільства і держави для забезпечен-
ня зростання рівня та якості життя населення 
[4, ст. 3]. 26 листопада 2015 року набрала чинно-
сті нова редакція Закону України «Про наукову 
і науково-технічну діяльність» [5]. Відповідно до 
положень Закону рівень розвитку науки і техніки 
є визначальним чинником прогресу суспільства, 

підвищення добробуту громадян, їх духовного 
та інтелектуального зростання. Закон акцентує 
увагу на необхідності пріоритетної державної під-
тримки розвитку науки як джерела економічного 
зростання і невід’ємної складової національної 
культури та освіти, створення умов для реалізації 
інтелектуального потенціалу громадян у сфері на-
укової і науково-технічної діяльності, забезпечен-
ня використання досягнень вітчизняної та світо-
вої науки і техніки для задоволення соціальних, 
економічних, культурних та інших потреб.

Іншими словами, науково-технічний потенціал 
держави є основою її економічної могутності. В свою 
чергу, ефективність науково-технічного потенціалу 
країни, його розвитку, залежить від державної по-
літики, яка має ґрунтуватися на виваженій право-
вій основі, а відтак – полягає у забезпеченні прин-
ципів належного державного управління.

У цьому сенсі Д. Ю. Стиглиц, відомий амери-
канський економіст, лауреат Нобелівської премії 
з економіки, у праці «Экономика государственно-
го сектора» констатує надзвичайно просто, запи-
туючи (мовою оригіналу): «Как государство вли-
яет на экономику?» [6, с. 10].

Тобто, державний вплив або публічне адміні-
стрування в цілому у сфері економіки, питаннях 
освіти, науки і техніки, зокрема, що стосується 
розвитку науково-технічного потенціалу, має 
ґрунтуватися на чітких та прозорих принципах 
належного державного управління.

З дати прийняття Закону України «Про науко-
ву і науково-технічну діяльність» минуло багато 
часу. Проте аналіз наукових праць свідчить, що 
перспективи розвитку науково-технічного потен-
ціалу України відповідно до репрезентованих за-
коном положень виявилися марними, оскільки до 
цього часу закон фактично не працює, а його реа-
лізація відкладається на невизначений термін. 

Преамбула Закону містить надзвичайно важ-
ливе положення, яке полягає в тому, що закон 
призначений для визначення фінансових засад 
функціонування і розвитку у сфері наукової і на-
уково-технічної діяльності, створення умов для 
провадження наукової і науково-технічної діяль-
ності, задоволення потреб суспільства і держави у 
технологічному розвитку. 
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Проте, як ми вбачаємо, в 2016 та 2017 роках на 
підставі законів про Державний бюджет України 
[7] законодавець вніс зміни в Закон України «Про 
наукову і науково-технічну діяльність», відповід-
но до яких було: порушено принцип незворотності 
дії в часі (не маючи особливих підстав для змен-
шення фінансування передбаченого законом, ви-
ходячи з наявних фінансових ресурсів); надано 
право застосовувати норми і положення зазначе-
ного закону у порядку та розмірах, встановлених 
Кабінетом Міністрів України. Дослідження свід-
чить, що практика необґрунтованого зменшення 
фінансування освіти і науки набула системності. 
Зокрема, це стосується й Закону України «Про 
освіту» (2016 рік – фінансування у порядку та роз-
мірах, встановлених Кабінетом Міністрів України 
на підставі Закону України № 928-VIII від 25 груд-
ня 2015 року) [8].

Як ми відзначали, одним з численних головних 
обов’язків держави є: сприяння розвитку у сфері 
освіти, наукової і науково-технічної діяльності; 
створення умов щодо розвитку науково-технічно-
го потенціалу, а в цілому – створення гідних умов 
життя людини. Держава несе відповідальність 
перед людиною за свою діяльність, а тому не має 
права посилатися на фінансову неспроможність. 
Відповідно до ст.ст. 1, 3, 8 Конституції України 
держава не має права відмовлятися від узятих на 
себе фінансових зобов’язань, передбачених зако-
нами. Конституція не містить жодного посилання, 
що обов’язки держави підлягають коригуванню в 
залежності від її фінансових можливостей. Також 
варто зауважити, що ознакою правової держави і 
верховенства права є те, що «Конституційні права 
і свободи гарантуються і не можуть бути скасова-
ні. При прийнятті нових законів або внесенні змін 
до чинних законів не допускається звуження змі-
сту та обсягу існуючих прав і свобод» (ст. 22). 

Відповідно до приписів ст. ст. 85, 92, 95, 96 
Конституції України тільки Верховна Рада Укра-
їни має право затверджувати щорічний Держав-
ний бюджет України, вносити зміни до нього, 
визначати будь-які видатки на загальносуспільні 
потреби, розмір і цільове спрямування цих видат-
ків, в тому числі й на потреби освіти, науки і тех-
ніки, розвиток науково-технічного потенціалу. 

Повноваження Кабінету Міністрів України ви-
значені Конституцією та Законом України «Про 
Кабінет Міністрів України» [9]. Відповідно до ст. 4 
вищевказаного Закону вищий орган у системі ор-
ганів виконавчої влади у своїй діяльності повинен 
керуватися Конституцією та законом, який регла-
ментує його діяльність. Тобто Кабінет Міністрів 
України не наділений правом внесення змін до за-
конів про Державний бюджет України. Відповід-
но до приписів ст. 116 Конституції Уряд України 
повинен лише забезпечувати виконання затвер-
дженого Верховою Радою України бюджету. Го-

ловний обов’язок Уряду – забезпечення реаліза-
ції приписів Конституції та прийнятих законів, а 
тому його втручання шляхом застосування норм і 
положень закону у порядку та розмірах, встанов-
лених на власний розсуд (тобто, надання права 
коригувати закони підзаконними нормативними 
актами, виходячи з фінансових можливостей дер-
жави) слід вважати таким, що суперечить припи-
сам Конституції та загальновизнаним принципам 
теорії держави і права, оскільки безпосередньо по-
рушується принцип конституційності процедури 
щодо внесення змін до законів. 

Більше того, вчинення Кабінетом Міністрів 
України дій щодо визначення порядку та розмі-
рів фінансування розвитку науково-технічного 
потенціалу є порушенням принципу розподілу 
державної влади, закріпленого ст. 6 Конституції 
України (розмежування функцій гілок влади та 
недопущення їх привласнення однією з гілок вла-
ди), а отже, і самої системи стримувань і противаг.

З огляду на вищевикладене є підстави зроби-
ти такі висновки: дії законодавця порушують 
принципи правової держави і верховенства права, 
встановлені ст. ст. 1, 8, 54 Конституції України; 
Кабінет Міністрів України має виключно право і 
обов’язок використовувати кошти тільки відпо-
відно до конституційних приписів та закону про 
Державний бюджет України.

Відповідно до теми дослідження варто також 
зауважити, що ст. 45 Закону України «Про Кабі-
нет Міністрів України» передбачає застосування 
солідарної відповідальності. Проте, покладення 
на адміністративний орган цивільної відповідаль-
ності суперечить не тільки принципам правової 
держави і верховенства права, але й приписам 
базового акту цивільного законодавства України. 
Кабінет Міністрів України є суто адміністратив-
ним органом – органом виконавчої влади, який 
зобов’язаний здійснювати забезпечення виконан-
ня Конституції і законів України. Отже, цілком 
зрозуміло, що внаслідок неналежного виконання 
чи невиконання функцій та обов’язків, вчинення 
дій та прийняття актів, внаслідок чого людині та 
державі спричинена шкода конкретні посадові 
особи Кабінету Міністрів України повинні нести 
відповідальність.

З цього приводу Ж. Ведель, французький ад-
міністративіст [10, с. 27] вказує: «Поняття вико-
нання закону значно ширше, ніж це може здатися 
на перший погляд. Воно означає, що на виконавчу 
владу покладені різноманітні обов’язки». Науко-
вець також зауважує, що «Управління і адміні-
стративне право ні з точки зору педагогічної, ні з 
точки зору теоретичної не можуть бути визначені 
самі по собі. Їхнє визначення може бути дане тіль-
ки виходячи з конституції» [10, c. 25]. 

До речі, статті 113-120 Конституції України, 
які присвячені діяльності Кабінету Міністрів 
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України, взагалі не містять жодного посилання 
про будь-який вид відповідальності органів ви-
конавчої влади. Свого часу А. Токвіль [11], фран-
цузький соціолог, історик і політичний діяч ак-
центував увагу, що встановлення відповідальності 
всіх посадових осіб перед судом не призводить до 
ослаблення урядової влади. Такі дії можуть лише 
викликати довіру і повагу народу до тих, хто 
здійснює державне управління [11, с. 96]. Влада 
без відповідальності – це підстава для безмежного 
свавілля [11, с. 288]. 

В контексті вищесказаного вважаємо необхід-
ним звернутись до приписів Конституції Фран-
цузької Республіки, які за своїм змістом мають 
надзвичайно важливе значення: «Стаття 68-1: 
Члени Уряду несуть вiдповiдальнiсть за діяння, 
вчиненi ними при здiйсненні повноважень, якi 
квалiфiкуються на момент вчинення як злочини 
або проступки» [12, с. 44]. Отже, одним з важливих 
принципів адміністративного режиму публічної 
влади є відповідальність публічної влади, у силу 
якої публічні юридичні особи повинні відшкодову-
вати збиток, заподіяний або з їхньої вини, що обу-
мовила збиток, або в силу інших причин [12, с. 65].

Повертаючись до аналізу Закону України «Про 
наукову і науково-технічну діяльність», вбача-
ється доцільним звернути увагу на те, що даний 
закон взагалі не містить визначення поняття 
«науково-технічний потенціал», має тільки дея-
кі посилання: розвиток і зміцнення науково-тех-
нічного потенціалу (ст. 41); розвиток наукового і 
науково-технологічного потенціалу (ст. 43); фор-
мування та ефективне використання наукового та 
науково-технічного потенціалу (ст. 45); концен-
трація науково-технічного потенціалу (ст. 56); 
розвиток науково-технічного потенціалу (ст. 59). 

З огляду на тему дослідження, визначення сут-
ності розвитку науково-технічного потенціалу по-
требує розкриття даного поняття. Аналіз літера-
тури та наукових досліджень свідчить, що у науці 
відсутнє єдине розуміння зазначеного поняття.

Так, наприклад, А.Ф. Мельник, А.Ю. Васіна, 
Т.Л. Желюк та інші науковці [13, с. 231] вважають, 
що науково-технічний потенціал визначається су-
купністю матеріальних, трудових і фінансових 
ресурсів, які спрямовуються у сферу науково-тех-
нічної діяльності і здатні забезпечити ефективне 
використання суспільної праці. На думку авторів 
навчального посібника «Національна економіка», 
науково-технічний потенціал – це можливості, які 
є в розпорядженні країни в галузі науково-дослід-
них і дослідно-конструкторських розробок. Це до-
сягнення фундаментальної та прикладної науки, 
нові технології, дослідно-експериментальна база, 
а також науково-технічні й конструкторські кадри 
високої кваліфікації [14, с. 72]. 

З огляду на різноманітні точки зору більш до-
речним і конструктивним вбачається визначення 

досліджуваного поняття, що наведене у моногра-
фії О.М. Селезньова «Научный потенциал совре-
менного общества. Методология исследования» 
[15, с. 25]. Автор відзначає, що науково-техніч-
ний потенціал – це накопичений суспільством 
рівень знань у комбінації з матеріальними й ор-
ганізаційними умовами, що забезпечують вико-
ристання цих знань із метою науково-технічного 
і соціального прогресу. Не менш вдалим з точки 
зору адміністративно-правової науки вбачається 
пояснення поняття, що наведене у економічному 
словнику-довіднику [16, с. 208]: «Наукові ресурси 
(науково-технічний потенціал) – сукупність фак-
торів, що характеризують стан і можливості роз-
витку технічного прогресу в даній країні або галу-
зі. Включають матеріально-технічну базу науки, 
наукові кадри, накопичений фонд відкриттів, ви-
находів і зразків техніки й технології, систему ор-
ганізації й фінансування наукових досліджень».

З огляду на викладене є підстави зробити висно-
вок, що розвиток науково-технічного потенціалу 
знаходиться в повній залежності від стану матері-
альних і організаційних умов, які безпосередньо 
мають забезпечуватись державою. Іншими слова-
ми – забезпечення розвитку науково-технічного 
потенціалу потребує належної державної підтрим-
ки, як це й встановлено ст. 54 Конституції України: 
держава зобов’язується сприяти розвиткові науки. 
Проте, цілком зрозуміло, що зобов’язання держа-
ви, як абстрактно-філософської категорії, підляга-
ють виконанню суто живими особами. Діяльність 
державних органів, як зазначав свого часу відомий 
російський фахівець з питань державного права 
О.С. Алексєєв, це (мовою оригіналу): «суть ничто 
иное, как физические лица» [17, с. 12].

Відповідно до Закону України «Про наукову і 
науково-технічну діяльність» такі обов’язки у ви-
гляді повноважень делеговані Кабінету Міністрів 
України (ст. 41), центральним органам виконав-
чої влади (ст. 42) та іншим центральним органам 
виконавчої влади (ст. 43). Перелік повноважень 
визначено абстрактними термінами: «вживає, 
взаємодіє, визначає, залучає, здійснює, забезпе-
чує, затверджує, засновує, розглядає, розробляє, 
координує, формує, укладає, сприяє» тощо. 

З огляду на зазначене є сенс відзначити, що 
«Безпека права припускає наявність достатньо 
строгого апарату концептів і не менш строгої тер-
мінології» [18, с. 389]. Аналіз положень Закону 
України «Про наукову і науково-технічну діяль-
ність» свідчить, що такі важливі для належного 
державного управління інститути, як «обов’я-
зок», «функція», «відповідальність», «влада» та 
«повноваження» не знайшли відображення при 
визначенні правового статусу державних інститу-
цій та їх представників. 

Щодо важливості дотримання вимог лексико-
логії свого часу А.Б. Венгеров, фахівець з питань 
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теорії держави і права акцентував увагу, що «… 
обґрунтування різних юридичних позначень, по-
нять, як у цій, так і в інших областях, це не якась 
казуїстика або схоластика, а, навпаки, досить 
важлива наукова і практична справа, якщо зга-
дати, що за всім цим стоять живі люди, їх діяль-
ність, благополуччя, а часом і життя» [19, с. 209].

Варто також навести точку зору Г.В. Атаманчу-
ка [20, с. 189-190] щодо юридичного оформлення 
управлінських функцій державних органів. Так, 
автор відзначає, що не вимагає особливих доказів 
теза про те, що поставлена перед державним орга-
ном мета і набір управлінських функцій, які він 
повинен здійснювати заради поставлених перед 
ним цілей, повинні бути ясно й вичерпно описані в 
його компетенції. Лише тоді стає зрозумілим, для 
чого створений державний орган і як він реально 
діє. На думку науковця опис завдань, замість опи-
су цілей і управлінських функцій є нічим іншим, 
як ребусом. Подібна невизначеність у тому, що і 
як зобов’язаний робити державний орган у сфері 
управління, веде до того, що при начебто б поси-
леній управлінській активності керовані об’єкти 
не відчувають діючих керуючих впливів. Автор 
акцентує увагу, що питання про правову харак-
теристику управлінських функцій державних 
органів і відповідно про їхнє закріплення в ком-
петенції державних органів є не абстрактно-тео-
ретичним, а безпосередньо практичним, оскіль-
ки воно веде до вдосконалення правового статусу 
державних органів і поліпшенню на цій основі їх 
управлінської діяльності. 

Російський науковець Є.Б. Абросімова, гово-
рячи про необхідність перетворення апарату дер-
жавного управління та системи органів виконав-
чої влади, констатує, що консервативні тенденції 
набирають силу, а тому мова все одно має йти «про 
виявлення і установлення процедурних правил 
саме для держави, причому в особі найпоширені-
шого носія державної влади – чиновника, і, отже, 
у якості ще одного консервативного фактора слід 
ураховувати незацікавленість цього специфічного 
суб’єкта в перетвореннях» [21].

Висновки. Відповідно до принципів правової 
держави і верховенства права держава не має пра-
ва відмовлятися від узятих на себе фінансових зо-
бов’язань, передбачених Конституцією України і 
законами. Однією із головних причин загрозливо-
го стану фінансування освіти і науки є практика 
необґрунтованого зменшення фінансування осві-
ти і науки, яка набула системності і має безпосе-
редній причинний зв’язок з порушенням принци-
пів правової держави і верховенства права саме 
внаслідок дій законодавця. 

Всупереч приписам ст. 116 Конституції Украї-
ни, відповідно до яких на Кабінет Міністрів Укра-
їни покладено обов’язок забезпечувати виконан-
ня затвердженого Державного бюджету України, 

законодавець надав виконавчому органу право 
коригувати бюджет шляхом застосування норм і 
положень закону у порядку та розмірах, встанов-
лених всупереч прийнятому закону на власний 
розсуд. Проте, як доведено, Кабінет Міністрів 
України має лише право і обов’язок використо-
вувати кошти Державного бюджету тільки відпо-
відно до конституційних приписів та закону про 
Державний бюджет України.

Обов’язок сприяння державою розвитку науки 
не повинен порушуватися законодавцем, оскільки 
пріоритетом відповідно до вимог ст. 54 Конститу-
ції України є не фінансові можливості держави, а 
її обов’язок забезпечувати розвиток науково-тех-
нічного потенціалу.

Відсутність умов розвитку науково-технічного 
потенціалу України має безпосередній причинний 
зв’язок з діями законодавця, який замість чітко-
го визначення змісту адміністративно-правового 
статусу центральних органів виконавчої влади, 
що полягає у деталізації обов’язків, функцій і від-
повідальності представників цих державних ін-
ституцій, наділяє останніх лише імперативними 
повноваженнями.

Зазначена проблема на нашу думку збільшу-
ється внаслідок відсутності чітких процедурних 
правил (правил поведінки, які ґрунтуються на 
правових інститутах, якими є обов’язки і відпові-
дальність) виконання будь-якої функції суб’єкта-
ми державного регулювання та управління у сфе-
рі наукової і науково-технічної діяльності.

Відповідальність настає за умов неналежного 
виконання чи невиконання функцій та обов’язків, 
вчинення дій та прийняття актів, внаслідок чого 
людині та державі спричинена шкода. Проте, ста-
ла практика довільного тлумачення законодавцем 
важливих для належного державного управління 
термінів не сприяє реалізації принципів правової 
держави та верховенства права, а точніше – супе-
речить приписам ст. 54 Конституції щодо сприян-
ня розвиткові науки.
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Анотація

Куркова К. М. Аналіз змісту положень Закону 
України «Про наукову і науково-технічну діяльність»: 
адміністративно-правові аспекти. – Стаття.

Стаття присвячена теоретико-правовому аналізу 
змісту положень Закону України «Про наукову і на-
уково-технічну діяльність», проблемним питанням 
адміністративно-правового статусу суб’єктів держав-
ного регулювання та управління у сфері наукової і 
науково-технічної діяльності. Зроблено висновок, що 
практика необґрунтованого зменшення фінансування 
освіти і науки набула системності і має безпосередній 
причинний зв’язок з порушенням принципів правової 
держави і верховенства права. 
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Аннотация

Куркова К. М. Анализ содержания положений 
Закона Украины «О научной и научно-технической 
деятельности»: административно-правовые аспекты. – 
Статья.

Статья посвящена теоретико-правовому анализу 
содержания положений Закона Украины «О научной 
и научно-технической деятельности», проблемным во-
просам административно-правового статуса субъектов 
государственного регулирования и управления в сфере 
научной и научно-технической деятельности. Сделан 
вывод, что практика необоснованного уменьшения 
финансирования образования и науки приобрела си-
стемность и имеет непосредственное причинную связь 
с нарушением принципов правового государства и вер-
ховенства права.
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Summary

Kurkova K. M. Analysis of the content of the 
provisions of the law of Ukraine «On scientific and 
scientific-technical activity»: administrative and legal 
aspects. – Article.

The article is devoted to theoretical and legal anal-
ysis of the contents of the provisions of the Law of 
Ukraine «On scientific and scientific and technical ac-
tivity», problematic issues of the administrative and 
legal status of subjects of state regulation and manage-
ment in the field of scientific and scientific and techni-
cal activities. It is concluded that the practice of unjus-
tified reduction of financing of education and science 
has become systematic and has a direct causal link with 
the violation of the principles of the rule of law and the 
rule of law.
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