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ПРАВОВА ОСНОВА ДІЯЛЬНОСТІ АНТИМОНОПОЛЬНОГО КОМІТЕТУ УКРАЇНИ  
ТА ЙОГО ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ПІДРОЗДІЛІВ

Постановка проблеми. На даний час основною 
метою державної політики є побудова демокра-
тичного суспільства, що грунтується на ринковій 
економіці яка захищена від негативних наслідків 
проявів зловживань з боку монопольних утворень, 
картельних змов (антиконкурентних узгоджених 
дій), недобросовісної конкуренції тощо. Завдан-
ня із захисту економічної конкуренції в Україні 
було покладено на систему антимонопольних ор-
ганів України, які здійснюють діяльність у сфері 
формування та реалізації конкурентної політики 
щодо запобігання і припинення порушень законо-
давства у сфері захисту економічної конкуренції – 
Антимонопольний комітет України.

Реалізація державної антимонопольної політи-
ки може бути забезпечена вдосконаленням конку-
рентного законодавства та розвитком ефективнос-
ті органів відповідного державного контролю.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Слід 
зазначити, що тематика удосконалення законодав-
ства про захист економічної конкуренції традицій-
но вивчається вченими в галузі адміністративного 
права. Зокрема, до неї зверталися такі дослідники, 
як З.М. Борисенко, Н.М. Корчак, Н.Л. Станько, 
М.С. Лайкова, О. О. Плетньова та інші науковці. 
Разом із тим, окремі аспекти порушеної проблеми 
залишаються не розглянутими та потребують про-
ведення спеціального дослідження.

Метою статті є дослідження стану законодав-
ства України у сфері захисту економічної конку-
ренції, що сприятиме вдосконаленню інституцій-
них і правових інструментів застосування цього 
законодавства.

Виклад основного матеріалу. 
В сучасній науковій літературі точиться дис-

кусія щодо головного призначення політики 
щодо захисту економічної конкуренції: чи це буде 
«конкуренція та підвищення рівня економіки» чи 
«конкуренція та підвищення добробуту спожива-
чів»? [9, с. 119-120].

Тому виникає потреба розкрити це питан-
ня, щоб виокремити ймовірну мету конкурент-
ного законодавства щодо захисту конкуренції. 
Щоб це зробити, слід звернутися до законодав-
ства України, яке містить в собі положення, які 
підкріплюють думку саме про те, що головним 
призначенням конкурентного законодавства є 
захист прав споживачів. В преамбулі Закону 
України «Про захист від недобросовісної конку-
ренції» сказано, що цей Закон визначає правові 

засади захисту споживачів від недобросовісної 
конкуренції [10].

Законодавець визначив, що Законом України 
«Про захист економічної конкуренції» регулюється 
питання взаємовідносин суб’єктів господарювання 
із споживачами у зв’язку з економічною конкурен-
цією. Також у статті 4 цього ж закону зазначено, що 
захист інтересів суб’єктів господарювання та спо-
живачів здійснюється органами Антимонопольного 
Комітету України. Також, досить вагомою вимогою 
є те, що споживачів виокремлюють як суб’єктів гос-
подарської діяльності в якості кваліфікуючої озна-
ки елементу об’єктивної сторони правопорушень, 
які мають свій прояв у формі антиконкурентних 
узгоджених дій, зловживання монопольним стано-
вищем, антиконкурентні дії органів влади, органів 
місцевого самоврядування, адміністративно-госпо-
дарських управлінь та контролю [11].

Закон України «Про Антимонопольний комі-
тет України» виокремив пріоритет прав спожи-
вачів як один із головних напрямків здійснення 
основних завдань Комітету – участь у формуванні 
та реалізації конкурентної політики України, так 
і серед принципів його діяльності.

Законодавець приділив достатньо велику увагу 
до такого суб’єкта господарської діяльності як спо-
живач, так як він своїми діями має вагомий вплив 
на формування ринкових відносин та на конкурен-
цію в цілому, проте він все одно не є безпосереднім 
учасником відносин у сфері конкуренції.

Відносини, які складаються у зв'язку з захи-
стом від недобросовісної конкуренції, регулюють-
ся зазначеним Законом, а також Законами Укра-
їни “Про Антимонопольний комітет України”, 
“Про зовнішньоекономічну діяльність”, та інши-
ми міжнародними правовими актами і договора-
ми, які ратифіковані Верховною Радою України.

Об’єктами захисту від проявів недобросовісної 
конкуренції є певний перелік дій, які Закон під-
розділяє на три групи:

1)	 неправомірне використання ділової репу-
тації суб’єкта господарювання;

2)	 створення перешкод суб’єктам господарю-
вання у процесі конкуренції та досягнення непра-
вомірних переваг у конкуренції;

3)	 неправомірне збирання, розголошення та 
використання комерційної таємниці [10].

Кожна з цих груп містить у собі певний перелік 
неправомірних дій, які вчиняються суб’єктами 
господарювання.
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Неможливо визначити поняття і повний пере-
лік видів об’єктів захисту економічної конкурен-
ції, так як конкурентні відносини є мінливими, 
тому законодавець не встигає вводити в дію нові 
норми у силу виникнення нових відносин.

В умовах розвитку ринкової економіки акту-
альним є питання щодо запровадження нових під-
ходів до формування сучасних економічних відно-
син, зокрема конкурентних.

Нормативно-правові акти України такі як: 
Закон України «Про Антимонопольний комітет 
України», «Про захист економічної конкуренції», 
«Про захист від недобросовісної конкуренції», за-
кріпили повноваження антимонопольних органів 
щодо здійснення адміністративного контролю над 
суб’єктами господарювання. Але, існують певні 
недоліки правового регулювання цих відносин, 
зокрема, питання визначення видів та строків 
притягнення до адміністративної відповідально-
сті, підстав та умов зібрання доказів тощо.

Законом України «Про захист економічної 
конкуренції» визначено перелік порушень зако-
нодавства про захист економічної конкуренції. 

Справа про порушення законодавства про захист 
економічної конкуренції може бути порушена з влас-
ної ініціативи АМКУ, або на підставі заяви суб’єкта 
господарювання чи органів державної влади, які ма-
ють на це право. Це законодавчо закріплено у ст. 36 
Законі України «Про захист економічної конкурен-
ції», якщо особа може зазнати негативних наслідків 
подавши таку заяву, вона може надати клопотання 
до АМКУ і розгляд справи про порушення законо-
давства про захист економічної конкуренції почина-
ється з ініціативи антимонопольного органу [11].

Тут можна вести мову про позасудову форму 
захисту прав та охоронюваних законом інтересів 
суб’єктів господарювання.

Розгляд справ про порушення законодавства про 
захист економічної конкуренції починається з при-
йняття розпорядження про початок розгляду спра-
ви та закінчується прийняттям рішення у справі.

При розгляді справи про порушення законо-
давства про захист економічної конкуренції орга-
ни Антимонопольного комітету України:

– збирають і аналізують документи, висновки 
експертів, пояснення осіб, іншу інформацію, що є 
доказом у справі, та приймають рішення у справі 
в межах своїх повноважень;

– отримують пояснення осіб, які беруть участь 
у справі, або будь-яких осіб за їх клопотанням чи з 
власної ініціативи.

Для того, щоб встановити наявність складу 
правопорушення та вивчити всі обставини справи, 
Антимонопольним органам України слід зібрати 
та проаналізувати докази. Процес зібрання та на-
дання доказів по справі є процесом доказування.

Доказами у справі можуть бути будь-які фак-
тичні дані, які дають можливість визначити наяв-

ність або відсутність порушення. Ці дані встанов-
люються такими засобами: поясненнями сторін і 
третіх осіб, поясненнями службових осіб та грома-
дян, письмовими доказами, речовими доказами і 
висновками експертів.

За результатами розгляду справ про порушен-
ня конкуренційного законодавства органи Анти-
монопольного комітету України приймають рі-
шення згідно зі статтею 48 Закону України «Про 
захист економічної конкуренції» [12]. 

Порушення законодавства про захист еконо-
мічної конкуренції тягне за собою відповідаль-
ність, встановлену законом.

На відміну від інших державних органів, Ан-
тимонопольний комітет України має право накла-
дати штрафи без звернення до судової установи. 
АМКУ накладає штрафи на об’єднання, суб’єктів 
господарювання:

–	 юридичних осіб;
–	 фізичних осіб;
–	 групу суб’єктів господарювання [11].
Розмір штрафу варіюється в розмірі до 1%, 5% 

або 10% доходу в залежності від виду правопору-
шення, впливу його на стан конкуренції, розміру 
збитків, повторності та тривалості, а також має 
істотне значення фінансове становище правопо-
рушника, тобто його здатність виплатити встанов-
лений розмір штрафу.

Базу, від якої нараховуються ці відсотки, бе-
руть не лише виручку від частини діяльності 
підприємства, а, навіть, від усієї виручки під-
приємства. Якщо ж доходу немає або відповідач 
на вимогу органів Антимонопольного комітету 
України, голови його територіального відділення 
не надав розмір доходу, штраф на накладається у 
розмірі до двадцяти тисяч неоподаткованих міні-
мумів доходів громадян [11].

Згідно із ст. 21 Закону України «Про захист від 
недобросовісної конкуренції» вчинення дій, які 
визначені Законом як недобросовісна конкурен-
ція, тягне за собою накладення штрафу у розмірі 
5% доходів, якщо виручки немає – штраф накла-
дається у розмірі до десяти тисяч неоподаткованих 
мінімумів доходів громадян. Особи, яким завдано 
шкоду внаслідок вчинення дій як недобросовісна 
конкуренція, можуть звернутися до суду із позо-
вом про її відшкодування.

Процедура накладення штрафу здійснюється 
без звернення до судових установ. Судовий по-
рядок розгляду справи передбачається лише у 
випадках, коли порушник відмовляється спла-
чувати штраф у встановлені строки. Якщо особа 
не сплатить штраф у двомісячний термін, то за 
кожний день прострочення буде стягуватися пеня 
у розмірі 1,5 % від суми штрафу. У разі несплати 
штрафів та пені, АМКУ може стягнути їх у судо-
вому порядку. Якщо особа не може сплатити всю 
суму штрафу одразу, АМКУ своїм рішенням може 
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розстрочити його сплату. Сума стягнутого штрафу 
та пені зараховується на рахунок державного бю-
джету [13, с. 10].

Згідно з нормами «Кодексу України про адмі-
ністративні правопорушення» у ст. 164-3 перед-
бачена відповідальність за недобросовісну конку-
ренцію, ст. 164-14 порушення законодавства про 
закупівлі, ст. 165-2 порушення порядку форму-
вання та застосування цін та тарифів, ст. 166-1 
зловживання монопольним становищем на ринку, 
ст. 166-2 неправомірні угоди з підприємцями, ст. 
166-3 дискримінація підприємців органами влади 
і управління, ст. 166-4 порушення порядку подан-
ня інформації та виконання рішень АМКУ та його 
територіальних відділень тощо. Ці порушення 
караються штрафом від 5 до 3000 неоподатковува-
них мінімумів доходів громадян [14]. 

Одразу виникає питання, чому норми, які рег-
ламентують види адміністративних правопору-
шень, які можуть вчинятися посадовими особами 
державних органів та суб’єктами господарюван-
ня, містяться у законі господарського направ-
лення? Ці відносини є класичними адміністра-
тивно-владними, які повинні бути закріплені у 
спеціальному нормативному акті – Кодексі Украї-
ни про адміністративні правопорушення. Скалася 
така ситуація, що норми, які регулюють відноси-
ни в одній сфері, містяться в нормативному акті, 
який регулює відносини в абсолютно іншій сфері і 
з іншими учасниками відносин.

Згідно норм законодавства, у разі виявлення по-
рушення законодавства у сфері захисту економіч-
ної конкуренції, голови територіальних відділень 
Антимонопольного комітету України складають 
протоколи про адміністративні правопорушення.

В Законі України «Про Антимонопольний комі-
тет України», а саме в п.3, 9 статті 16 цього Закону 
сказано, що державний уповноважений повинен 
складати протоколи, розглядати справи про адміні-
стративні правопорушення, виносити постанови в 
цих справах, а також у випадках та порядку, перед-
бачених законом, проводити огляд службових при-
міщень та транспортних засобів суб'єктів господа-
рювання – юридичних осіб, вилучати або накладати 
арешт на предмети, документи чи інші носії інфор-
мації, які можуть бути доказами чи джерелом дока-
зів у справі незалежно від їх місцезнаходження.

Звернувшись до ст. 221 Кодексу України про 
адміністративні правопорушення, де визначено 
підвідомчість справ про адміністративні право-
порушення, а саме: судді районних, районних у 
містах, міських чи міськрайонних судів розгляда-
ють справи про адміністративні правопорушення, 
що суперечить положенню, яке наведене у Законі 
України «Про Антимонопольний комітет Украї-
ни», де сказано, що цей орган зі спеціальним ста-
тусом розглядає справи про адміністративні пра-
вопорушення, виносить постанови в цих справах. 

Виникає правова колізія, яка ставить запитання: 
чи можуть взагалі державні уповноважені розгля-
дати справи про адміністративні правопорушення 
у сфері захисту економічної конкуренції [14].

Антимонопольний комітет України не є судо-
вим органом, окрім того, в Україні діє система 
адміністративних судів, яким підвідомчі справи 
щодо порушення законодавства про захист еконо-
мічної конкуренції.

Отже, якщо справи за цими правопорушення-
ми розглядаються у судовому порядку, то стяг-
нення може бути накладено не пізніше трьох 
місяців з дня вчинення правопорушення, а при 
триваючому – не пізніше як через 3 місяці з дня 
його виявлення [14].

В Законі України «Про захист економічної 
конкуренції» відсутня норма, яка б містила в собі 
порядок притягнення до відповідальності органів 
державної влади та органів місцевого самовряду-
вання за порушення конкурентного законодавства 
та здійснення діяльності, яка може призвести до 
недопущення, усунення або спотворення конку-
ренції. Відсутній правовий механізм, який би ре-
гулював діяльність щодо притягнення органів дер-
жавної влади та органів місцевого самоврядування 
та їх посадових осіб до юридичної відповідально-
сті. Ці прогалини призводять до неможливості на-
кладення на ці органи будь-якої юридичної відпо-
відальності за антиконкурентні дії.

Висновки. На сьогодні в Україні створено за-
конодавчу базу й організаційні засади здійснення 
державної конкурентної політики. Однак, з огля-
ду на наведене, на даному етапі ринкових перетво-
рень, для підвищення ефективності вирішення 
питань з обмеження монополізму, підтримки і 
розвитку економічної конкуренції, є необхідність 
у внесенні певних змін з наступних питань.

1. Оскільки, неможливо визначити поняття і 
повний перелік видів об’єктів захисту економічної 
конкуренції (конкурентні відносини є мінливими, 
законодавець не встигає вводити в дію нові норми 
у силу виникнення нових відносин), необхідно сис-
тематизувати та уніфікувати конкурентне законо-
давство. Такими заходами щодо систематизації та 
уніфікації конкурентного законодавства може бути 
забезпечено повноцінний захист добросовісної кон-
куренції в Україні та підвищено рівень ефективнос-
ті застосування норм конкурентного законодавства 
уповноваженими на це державними органами.

2. Антимонопольний комітет України не є су-
довим органом, окрім того, в Україні діє система 
адміністративних судів, яким підвідомчі справи 
щодо порушення законодавства про захист еконо-
мічної конкуренції

З огляду на це, було б доцільніше виключити по-
ложення щодо розгляду справ про адміністративні 
правопорушення органами АМКУ зі ст. 16 Закону 
України «Про Антимонопольний комітет України».
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3. Існує неможливість накладення на органи 
державної влади та органи місцевого самовряду-
вання будь-якої юридичної відповідальності за 
антиконкурентні дії. З метою забезпечення накла-
дення юридичної відповідальності за антиконку-
рентні дії, слушно передбачати в Законі України 
«Про захист економічної конкуренції» норму, 
яка б містила в собі порядок притягнення до від-
повідальності органів державної влади та органів 
місцевого самоврядування та їх посадових осіб за 
порушення конкурентного законодавства та здійс-
нення діяльності, яка може призвести до недопу-
щення, усунення або спотворення конкуренції.
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Анотація

Турковський О. Я. Правова основа діяльності 
Антимонопольного комітету України та його 
територіальних підрозділів. – Стаття.

У статті проаналізовано правову основу діяльності 
Антимонопольного комітету України та його територі-
альних підрозділів. Запропоновано конкретні шляхи 
удосконалення чинного законодавства у досліджува-
ній сфері. 

Ключові слова: антимонопольна політика, законо-
давство про захист економічної конкуренції, функці-
онування монополій, обмеження монополізму, захист 
конкуренції, припинення порушень законодавства про 
захист економічної конкуренції.

Аннотация

Турковский А. Я. Правовая основа деятельности 
Антимонопольного комитета Украины и его 
территориальных подразделений. – Статья.

В статье проанализировано правовую основу дея-
тельности Антимонопольного комитета Украины и его 
территориальных подразделений. Предложены кон-
кретные пути усовершенствования действующего за-
конодательства в исследуемой сфере. 

Ключевые слова: антимонопольная политика, зако-
нодательства о защите экономической конкуренции, 
функционирование монополий, ограничение монопо-
лизма, защита конкуренции, прекращение нарушений 
законодательства о защите экономической конкурен-
ции.

Summary

Turkovskyi O. Ya. Legal basis of the activity of the 
Antimonopoly Committee of Ukraine and its territorial 
units. – Article.

In February 1992, the history of the development of 
legislation on the protection of economic competition 
in Ukraine began. The Law of Ukraine "On Limitation 
of Monopoly and Preventing Unfair Competition in En-
trepreneurial Activities" was adopted. A legal frame-
work for the protection of competition in Ukraine was 
created.

The Law of Ukraine "On the Antimonopoly Commit-
tee of Ukraine" defines the authorized body in the field of 
competition protection – the Antimonopoly Committee of 
Ukraine, its tasks and powers are established.

The basic legislation on competition protection in 
Ukraine is gradually being improved.

The implementation of the state antimonopoly policy 
can be ensured by the development of competition law and 
the improvement of the effectiveness of the bodies of ap-
propriate state control.

Therefore, the priority task for the competitive policy 
of a modern European state is effective protection of com-
petition and synchronization of Ukrainian legislation in 
the field of protection of economic competition with Eu-
ropean legislation.

This publication presents a study of the state of 
Ukrainian legislation in the field of the protection of eco-
nomic competition, the purpose of which is to improve the 
institutional and legal tools for the application of this leg-
islation.

Key words: antimonopoly policy, legislation on the 
protection of economic competition, functioning of mo-
nopolies, restriction of monopoly, protection of competi-
tion, termination of violations of legislation on the pro-
tection of economic competition.
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ПОНЯТТЯ ТА КЛАСИФІКАЦІЯ УМОВ ЕФЕКТИВНОСТІ АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВИХ НОРМ

Ефективність норм адміністративного права 
багато в чому залежить від низки факторів, що 
пов’язані не тільки з процесом їх реалізації, але й 
процесом їх «створення» та сприйняттям суспіль-
ством. В правовій доктрині цілком слушно наголо-
шується, що норма права створюється в реальній 
сукупності суспільних відносин, на основі і в рам-
ках існуючого суспільного буття і суспільної сві-
домості. Саме тому характер взаємозв’язку право-
вої норми з різними сторонами суспільного життя 
і визначає ті умови, які в кінцевому рахунку за-
безпечують ефективність її дії [1, с. 76], і саме у 
недотриманні умов часто слід шукати причину не-
достатньої дієвості правових норм [2, с. 72]. Зага-
лом можна констатувати, що на ефективність пра-
ва впливає ціла низка факторів, співвідношення 
яких залежить від конкретних історичних умов, 
в яких знаходиться суспільство, правова система, 
держава [3, с. 64].

Насамперед варто відзначити, що як в теорії 
права, так і галузевій юридичній літературі пи-
танню умов ефективності права приділяється 
ґрунтовна увага. При цьому як вже зазначалося, 
досить часто на шпальтах юридичної літерату-
ри автори правових досліджень припускаються 
ототожнення таких понять як умови та критерії 
ефективності, що не можна вважати виправда-
ним. О.М. Куракін з цього приводу зазначає, що 
проблема співвідношення категорій «критерій» 
і «умова» ефективності [механізму правового 
регулювання] в юридичній науці розкрита недо-
статньо, що є підставою для низки теоретичних 
суперечок: деякі вчені не роблять акцент на різ-
них рольових завданнях названих понять, вико-
ристовують їх як однопорядкові, часто підміня-
ючи один термін іншим, хоча сам О.М. Куракін 
вважає, що ці терміни необхідно чітко розмеж-
овувати. Вчений стверджує, що термін «умо-
ва» має кілька смислових навантажень, кожне 
з яких відрізняється від тлумачення категорії 
«критерій» [4, с. 10]. Підтримуючи висловлені 
вище тези, додатково наголосимо, що виходячи 
із того, що слово «умова» буквально означає об-
ставину, особливості реальної дійсності, за яких 
відбувається або здійснюється що-небудь, умова 
ефективності права (правової норми, правово-
го регулювання) представляє собою, як нам ви-
дається, необхідну обставину, що уможливлює 
ефективну дію норми права, без наявності якої 
досягнення позитивного результату стає недо-
сяжним або суттєво утрудненим. Іншими сло-

вами, визначення умов ефективності дає змогу 
встановити певний потенціал правової норми, а 
окреслення критеріїв ефективності – певні на-
прями її оцінювання.

В радянський період розвитку правової док-
трини, основний акцент у питаннях факторів 
ефективності права та правових норм робився 
головним чином на відповідності норми певному 
типу структури суспільства. Разом з тим окремі 
вчені також звертали увагу на економічні факто-
ри та політику держави як умови такої ефектив-
ності. Так, наприклад, В. М. Кудрявцев, В. І. Ни-
китинський, І. С. Самощенко та В. В. Глазирін 
стверджували, що з соціально-політичної точки 
зору умовою ефективності норми права є її від-
повідність класовій та соціальній структурі су-
спільства, системі суспільних відносин, ідеології 
і культурі даної суспільно-економічної формації 
держави [1, с. 76]. В інших джерелах вказувало-
ся, що основними і загальними умовами, що ви-
значають ефективність правового регулювання, є 
економічний лад і обумовлений ним культурний 
розвиток суспільства, відповідність правових 
приписів вимогам моралі і рівню правосвідомо-
сті, врахування загальних принципів управління 
[2, с. 72]. Д. А. Керимов писав, що ефективність 
дії права залежить перш за все від того, наскіль-
ки воно точно і повно відображає, і правильно 
передбачає реалізацію об’єктивних можливостей 
відповідно до пізнаних закономірностей суспіль-
ного розвитку [5, с. 31]. У свою чергу, Л. С. Явич 
вважав, що «ефективність правового впливу на 
суспільні відносини в значній (якщо не вирішаль-
ній) мірі залежить від своєчасного приведення 
права у відповідність з новими потребами еконо-
мічного розвитку» [6, с. 32-33].

У своїй самостійній науковій праці, при-
свяченій ефективності норм трудового права, 
В. І. Никитинський до чинників ефективності від-
носив: опосередкування в правових нормах вимог  
соціально-економічних і політичних законо-
мірностей соціалізму; врахування загальних 
принципів регулювання і управління в процесі 
нормотворчої діяльності; дотримання в процесі 
нормотворчості правил законодавчої техніки; ін-
формованість адресатів про зміст правових припи-
сів; режим законності [7, с. 102]1.

1 Слід зазначити, що законність (її режим) як важли-
ву умову ефективності права і правових норм згадува-
ли й інші радянські автори (наприклад, Ю.Х. Калмиков  
[8, с. 41], А.І. Екімов [9, с. 101] та ін.).
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С. Ю. Марочкін пропонував розділити умови 
ефективності норм права на соціальні і суто юри-
дичні. До числа перших він відносив необхідність 
відповідності норм об’єктивним закономірностям 
розвитку. Юридичними умовами С. Ю. Марочкін 
називав вимоги до нормотворчої техніки, гаранто-
ваність, відповідність методу впливу регульова-
ним відносинам і т.д. [10, с. 49].

Пропонувалося також класифікувати умови 
ефективності дії норми за підставою, пов’язаною  
з елементами механізму дії права. З цієї точки зору 
умови ефективності дії норми будуть стосуватись, 
по-перше, самої норми; по-друге, діяльності право-
застосовних органів; по-третє, особливостей право-
свідомості і поведінки громадян, які дотримуються 
або порушують вимоги правової норми [1, с. 80].

Основна проблема, а точніше слабкість пере-
важної більшості наукових розробок цієї пробле-
матики радянськими авторами криється в явній 
заідеологізованості методологічних підходів, що 
застосовувалися дослідниками, які стверджува-
ли, що основні умови ефективності норм права 
слід пов’язувати в першу чергу з класовою дифе-
ренціацією. Соціалістична модель суспільства 
при цьому визнавалась як неодмінний фактор 
ефективності права, а буржуазна модель, відпо-
відно –як фактор, що негативно впливає на розви-
ток права та суспільні відносини, які ним регулю-
ються. З цих причин, радянське адміністративне 
право, як зазначали деякі автори, апріорі є ефек-
тивним, оскільки у його нормах відображаються 
інтереси робітничого класу, що є неодмінною умо-
вою такої ефективності2. 

Слід підкреслити, що в більшості сучасних до-
слідженнях звісно саме про ці соціально-політич-
ні фактори практично не згадується, але акцент, 
як і раніше, робиться на соціальних, політич-
них, економічних і суто юридичних умовах. Так, 
Л.А. Морозова умови ефективності правового ре-
гулювання ділить на три групи: 1) вдосконалення 
правотворчості, що передбачає найбільш повне 
вираження в нормах права суспільних інтересів 
і потреб, посилення гарантованості юридичних 
норм; 2) вдосконалення процесу правозастосу-
вання. Акти правозастосування вважаються га-
рантуючим елементом, який, в потрібний момент 
підключаючись до нормативного регулювання, 
сприяє процесу задоволення інтересів; 3) підви-
щення рівня правової культури суб’єктів права 
[11, с. 319-320]. 

2 У деяких джерелах, наприклад, підкреслювалось, 
що «Історичний досвід радянської держави переконливо 
доводить загальну ефективність всієї системи радянсько-
го права, його інститутів і норм в регулюванні соціаліс-
тичних суспільних відносин, тому що … радянське право 
відображає об'єктивність потреби суспільного розвитку 
і спирається при реалізації і застосуванні на єдність волі 
всього радянського народу за провідної ролі робітничого 
класу [1, с. 76].

У свою чергу С.І. Пунченко поряд із зазначе-
ною загальновідомою класифікацією чинників 
ефективності права, вважає за необхідне виділя-
ти класифікацію за таким критерієм як суб’єкти 
соціальної взаємодії. За вказаним критерієм, вче-
ний виділяє:

1) фактори, пов’язані з діяльністю держави, 
його правотворчих і правозастосовчих органів 
(наприклад, відображення в прийнятих актах ін-
тересів широких верств населення, повага до прав 
соціальних меншин, ступінь цілеспрямованості 
законодавства, ступінь спрямування поведінки 
суспільства, колективу і особистості шляхом по-
становки в законах, правових актах соціально 
корисної мети, правильне, адекватне визначення 
меж правової регламентації; соціально орієнтова-
на правозастосочна діяльність тощо; 

2) фактори, пов’язані з функціонуванням ін-
ститутів громадянського суспільства та корпора-
тивного регулювання (наприклад, формування 
відповідного способу життя; гармонійна взаємодія 
права з системою корпоративної регуляції, сис-
темою корпоративних норм і правил, що регла-
ментують поведінку соціальних груп; суспільна 
солідарність; успішна соціалізація особистості в 
суспільстві, ефективне функціонування відповід-
них соціальних процедур); 

3) фактори, що стосуються розвитку етносу і 
міжетнічної взаємодії;

4) міжнародні (зовнішні) фактори. 
Окремо, С.І. Пунченко зазначає, що значущим 

фактором соціальної ефективності права є враху-
вання закономірностей і тенденцій економічного, 
політичного та соціального життя [12, с. 20-21].

Традиційний погляд на умови ефективності 
права пропонують П.М. Рабінович, Н.М. Онищен-
ко та С.В. Бобровник. Так, наприклад, П.М. Рабі-
нович стверджує, що передумовами забезпечення 
ефективності правового регулювання, зокрема  
є такі: ефективність матеріального закону (самого 
нормативно-правового акта); ефективність про-
цедурно-процесуального механізму застосування 
закону; ефективність діяльності щодо застосу-
вання та реалізації закону [13, с. 20]. При цьому 
вчений, якого підтримують Н.М. Онищенко та 
С.В. Бобровник, зазначає, що кожна з цих «ефек-
тивностей» має свої загально-соціальні та юри-
дичні передумови. 

До загально-соціальних передумов ефектив-
ності юридичної норми (ефективності правотвор-
чості) вчені відносять: відповідність норми об’єк-
тивним законам (закономірностям) існування й 
розвитку людини та суспільства; відповідність 
норми конкретно-історичним умовам її функці-
онування, реальним можливостям її здійснення 
(матеріальним, духовним, часовим, кадровим 
та ін); відповідність юридичної норми реальним 
потребам та інтересам тих суб’єктів, відносини 
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між якими вона має регулювати; відповідність 
юридичної норми стану правосвідомості й мора-
лі, рівню загальної культури, громадській дум-
ці згаданих суб’єктів; відповідність норми права 
висновкам тих наук (суспільних, природничих, 
технічних), які «предметно» вивчають об’єкти, 
що перебувають у сфері правового регулювання; 
відповідність юридичної норми загальним зако-
номірностям самоорганізації системних явищ (їх 
вивчає синергетика) і цілеспрямованої організа-
ції таких явищ (їх вивчає, зокрема, кібернетика) 
[14, с. 158-161].

У свою чергу, до юридичних (спеціально-соці-
альних) передумов ефективності юридичної нор-
ми, на думку П. М. Рабіновича, Н. М. Онищенка 
та С. В. Бобровник, належать: правове закріплен-
ня домінуючих потреб суспільства; предметна 
визначеність діяльності правотворчого органу; 
визначеність меж правового регулювання; зумов-
леність правотворчої діяльності об’єктивними 
умовами розвитку суспільства; зміна сфери і типу 
правового регулювання; особливості правотворчо-
сті як результату творчого процесу; системність 
законодавства; якість законодавства; доскона-
лість юридичної техніки; чітке визначення видів 
юридичної відповідальності, що настає за пору-
шення нормативних приписів, механізму її реалі-
зації [14, с. 158-161; 15, с. 19].

На думку Р. Р. Палехи, основною умовою ефек-
тивності правового регулювання є довіра до права. 
Вчений вважає, що довіра – це внутрішня готов-
ність людини, групи людей, суспільства в цілому 
до прийняття цінностей зовнішнього соціально-
го світу, готовність розділяти ці цінності як свої 
власні, діяти відповідно до них і відстоювати їх 
усіма доступними засобами. В основі довіри зна-
ходиться система цінностей індивіда, певної соці-
альної групи, яка сформувалася під впливом різ-
номанітних факторів соціалізації. Визначальним 
у встановленні атмосфери довіри є ступінь збігу 
власної системи цінностей індивідів і соціальних 
груп з пропонованими зовнішніми цінностями со-
ціального світу.

Р. Р. Палеха стверджує, що у свою чергу рівень 
довіри до права визначається ступенем відповід-
ності системи цінностей індивідів і соціальних 
груп до тієї системи соціальних цінностей, яка 
закладена в праві і цей ступінь довіри, як підкрес-
лює вчений, прийнято позначати легітимністю. 
При цьому Р. Р. Палеха абсолютно вірно підкрес-
лює, що формування атмосфери довіри до пра-
ва – це не тільки рівень послідовної прогресивної 
соціально-орієнтованої державної політики, роз-
виненою юридичної техніки, надійних і достатніх 
матеріальних ресурсів, а й готовність суспільства 
їх сприймати як життєво необхідних і таких, що 
органічно доповнюють його правовий розвиток 
орієнтирів [16, с. 266-267, с. 269].

Крім того, в контексті, обраної нами тональнос-
ті в підходах до дослідження ефективності норм 
адміністративного права, особливе значення ма-
ють тези Р. Р. Палехи, які він приводить як висно-
вки, при цьому посилаючись на В. В. Денисенко. 
Вчений правильно зазначає, що «теорія правово-
го регулювання повинна виходити з інтерсуб’єк-
тивності права, обумовленості норм позитивного 
права правами особи і демократичною участю 
громадян. Без урахування суспільних цінностей, 
позитивне право не буде приводити до бажаного 
результату. Правове регулювання повинно ро-
зумітися не тільки як інструмент упорядкуван-
ня відносин, досягнення мети, але й одночасно 
як процес підтримки комунікативних зв’язків в 
суспільстві, де громадяни є юридично рівні і мо-
жуть брати участь у нормотворчості» [16, с. 271; 
17, с. 83.].

Однак в цілому, не дивлячись на абсолютно 
обґрунтовані судження вченого про важливість 
людиноцентричної концепції правового регулю-
вання, слід вказати, що визначити рівень довіри 
до права в цілому є досить складним і неоднознач-
ним процесом. За великим рахунком, як і всі так 
звані загально-соціальні умови ефективності пра-
ва і його норм, довіра до права – це уявлення (яке, 
до речі, не позбавлене суб’єктивізму) окремого 
громадянина, соціальної групи або суспільства в 
цілому про рівень легітимності права, яка в свою 
чергу залежить від, так би мовити, ступеня зріло-
сті права, повноти відображення в ньому соціаль-
них цінностей, істинності його норм і т.д. Однак, 
залишається відкритим питання про те, інтереси 
яких саме соціальних груп реально відобража-
ються в праві, чи істинні його норми в тому випад-
ку, якщо вони відображають інтереси не всього 
суспільства, а лише його більшості? Іншими сло-
вами, наскільки в умовах існуючої дійсності мож-
на об’єктивно судити про ступінь довіри до права 
з боку суспільства в цілому або певної соціальної 
спільноти? Безумовно, аналогічне питання стосу-
ється і норм адміністративного права, однак, на 
нашу думку, визначити рівень довіри до конкрет-
ної норми адміністративного права та визначити 
її істинність дещо простіше ніж, наприклад, норм 
цивільного права, так як сфера об’єктивізації ад-
міністративно-правових норм – це сфера публіч-
ного адміністрування і переломлення приватного 
і публічного інтересів в ній є більш контрастним. 
Крім того, ступінь відображення інтересів грома-
дянина у визначеній нормі дуже рельєфно про-
являється зокрема в тих реординаційних адмі-
ністративних правовідносинах, які стосуються 
надання адміністративних послуг, звернень гро-
мадян тощо.

Виходячи з цього, можна припустити, що  
з точки зору точності оцінок, як про умову ефек-
тивності, більш правильно говорити не про довіру  
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до права в цілому, а про довіру до конкретної пра-
вової норми, ступінь якого визначити набагато 
простіше. При цьому ми залишаємося при своїй 
думці, що більш раціонально в аспекті ефектив-
ності норм адміністративного права вести мову не 
про таку умову ефективності як довіру, а про іс-
тинність норм адміністративного права. У цьому 
контексті зауважимо, що, на наше переконання, 
загальним правилом істинності правової норми,  
з якого безумовно є виключення, є відображення  
у правовій нормі інтересів як суспільства в ціло-
му, так і окремої особи зокрема.

Ю.Х. Куразов та Т.О. Коломоєць, які дослід-
жують правові засади попередження як виду ад-
міністративного стягнення, акцентують увагу  
і на необхідності дослідження окремих аспектів 
його ефективності. Так, наприклад, вчені-адміні-
стративісти зазначають, що умови ефективності 
це обставини або їх сукупність, від наявності або 
зміни яких залежить ефективність або її рівень 
[18, с.  138-139], які, у свою чергу, поділяються 
на: загальні (врахування загальних принципів 
правового регулювання у процесі деліктної нор-
мотворчості, дотримання правил законодавчої 
техніки у процесі цієї ж діяльності, інформування 
адресатів про законодавчі приписи, в т.ч. ті, що 
містять засади адміністративної відповідальності, 
тощо) та особливі, які, у свою чергу, поділяються 
на дві групи: а) пов’язані із встановленням засад 
використання ресурсу попередження; б) пов’яза-
ні із застосуванням (накладенням) попереджен-
ня. До перших вчені відносять: фрагментарність 
врегулювання ознак попередження як виду ад-
міністративного стягнення, розпорошеність його 
нормативних засад у різних нормативно-правових 
актах, застарілість положень більшості норматив-
них актів, які визначають засади використання 
ресурсу попередження, відсутність його легаль-
ного визначення, помилкове ототожнення іноді із 
суміжними правовими поняттями тощо. 

До другої – надмірну кількість суб’єктів засто-
сування попередження, які, завдяки специфіці 
своєї діяльності, за залишковим принципом при-
діляють увагу попередженню, суперечливість, 
застарілість, розпорошеність процедурних засад 
їх діяльності, відсутність систематизованого об-
ліку практики застосування попередження, до-
ведення її до відома громадськості для посилення 
виховного, превентивного ефекту попередження, 
формальний підхід (у більшості своїй) до прак-
тичного накладення попередження тощо. В той 
же час, дослідники уточнюють, що «…ресурси 
для підвищення умов ефективності застосування 
попередження в наявності – спрощеність (в т.ч. в 
порядку «спрощеного» провадження), оператив-
ність реагування на вчинення адміністративних 
проступків, «гнучкість» практики накладення, 
залучення громадськості, підвищений виховний 

вплив тощо» [18, с. 144-145]. Однак, на нашу дум-
ку, окреслені Т.О. Коломоєць та Ю.Х. Куразовим 
так звані особливі умови ефективності попере-
дження є не досить коректними, і у першу чергу 
ті, що по своїй змістовній суті є нічим іншим як 
причинами неефективності адміністративного 
стягнення (фрагментарність врегулювання, роз-
порошеність нормативних засад, застарілість по-
ложень більшості нормативних актів тощо). На 
наш погляд, така плутанина пояснюється тим, що 
вчені, з одного боку припускаються ототожнення 
у співвідношенні таких категорій як «умова» та 
«причина», а з іншого – фактично аналізують нее-
фективність попередження як виду адміністра-
тивного стягнення. 

У зв’язку із вказаним, вбачається за необхідне 
наголосити, що слід чітко розуміти різницю між 
категорією «умова», тобто обставина, за наявності 
якої можливий певний результат (наприклад, до-
сконале адміністративне законодавство є запору-
кою ефективності адміністративно-правової нор-
ми), та категорією «причина», тобто явищем, яке 
обумовлює або породжує інше явище (зокрема, 
фрагментарність правового регулювання є при-
чиною неефективності законодавства в цілому) 
[19, с. 1140]. Інакше кажучи, в контексті пору-
шеної проблематики, більш логічно було б вести 
мову про те, що відсутність певних умов досяг-
нення саме позитивного результату є причиною 
настання несприятливих наслідків (неефектив-
ність правової норми), проте однозначно не вірно 
судити про те, що відсутність зазначених умов є 
обставиною, яка обумовлює ефективність норми 
як досягнення саме позитивного, а не негативного 
ефекту. 

Таким чином, зауважимо, що варто уникати 
помилки, яка полягає в ототожненні слів «ефек-
тивність» та «ефект» та у тезі, що показником 
ефективності дії адміністративно-правової норми 
вважаються як позитивні, так і негативні наслід-
ки, інакше кажучи – не варто здійснювати аналіз 
ефективності певного правового явища як харак-
теристики, що має кілька ступенів оцінювання – 
від високої результативності, раціональності та 
дієвості (найвища ступінь ефективності) до його 
неефективності (найнижча ступінь), оскільки нее-
фективність правової норми, є іншої, окремою її 
характеристикою.

На відміну від Т.О. Коломоєць та Ю.Х. Кура-
зова, радянський вчений-адміністративіст І.І.  Ве-
ремєєнко розмірковував про умови ефективності 
адміністративних санкцій в цілому. Серед конкрет-
них умов ефективності їх застосування вчений на-
зиває невідворотність покарання; справедливість 
покарання; обґрунтованість покарання і т.ін.  
[20, с. 174]. При цьому вказані умови ефективності 
адміністративно-правових санкцій І. І. Веремєєнко 
поділяв на два напрямки: 1) умови ефективності,  
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пов’язані з чинним законодавством (наявність 
систематизованого та стабільного спеціалізовано-
го законодавства; інформованість суб’єктів права 
про існуючі правові заборони та санкції за їх пору-
шення); 2) умови ефективності, пов’язані з реалі-
зацією (невідворотність покарання; оперативність; 
послідовність практики; використання у боротьбі 
з адміністративними правопорушеннями усього 
наявного арсеналу примусових та інших засобів, 
передбачених законодавством; авторитет правоза-
стосовчого органу тощо) [20, с. 175].

О.С.  Рогачева, характеризуючи ефективність 
норм адміністративно-деліктного права, виокрем-
лює такі умови: державна політика у сфері про-
філактики та припинення адміністративних 
проступків; «правова якість» законодавства; пра-
возастосовча діяльність суддів, уповноважених 
органів виконавчої влади та їх посадових осіб, 
інших уповноважених органів та їх посадових 
осіб щодо порушення справи про адміністративне 
правопорушення, його розгляду і винесення по-
станови по справі, виконання постанови у справі; 
правова культура правозастосовувачів; правосві-
домість правопорушників [21, с. 14-15].

У свою чергу, І.В. Болокан стверджує, що дія 
будь-яких правових норм залежить від об’єктив-
них та суб’єктивних факторів, відтак, і умови 
ефективності пов’язуються з цими факторами  
і є різними, в залежності від того, від яких (об’єк-
тивних чи суб’єктивних) умов залежить дія норм. 
Об’єктивні умови пов’язуються, як правило, з са-
мою нормою адміністративного права (належать 
до категорій «ефективність права», «ефектив-
ність правотворчості»); суб’єктивні ж відносяться 
до категорій «ефективність реалізації адміністра-
тивно-правових норм», «ефективність правоза-
стосування» [22, с. 333]. На її думку, умови ефек-
тивності реалізації адміністративно-правових 
норм можна визначити, як зумовлені рівнем роз-
витку суспільства необхідні обставини або їх су-
купність, наявність яких сприяє реалізації норм 
адміністративного законодавства, які враховують 
особливості реальної дійсності та забезпечують 
результативне правове регулювання [23, с.  76]. 
В цілому підтримуючи вчену-адміністративіста у 
формулюванні відповідної дефініції, зазначимо, 
що у цьому контексті більш точно слід говорити 
не про забезпечення результативності правового 
регулювання, а про його ефективність.

До речі, загальними умовами ефективності 
реалізації адміністративно-правових норм, за 
І.В. Болокан, є: досконале врегулювання адміні-
стративно-правових відносин загалом; формулю-
вання міри можливої поведінки суб’єктів права в 
уповноважуючих нормах таким чином, щоб сти-
мулювати якомога активніше використання на-
даних прав; формулювання обов’язків у зобов’я-
зуючих нормах таким чином, щоб стимулювати 

добровільне їх виконання суб’єктами, щодо яких 
вони передбачені; формулювання заборон у забо-
роняючих та обмежуючих нормах таким чином, 
щоб стимулювати пасивну поведінки у суб’єктів 
права загалом; максимальна поінформованість 
суб’єктів адміністративного права про факт існу-
вання та зміст адміністративно-правових норм; 
«чистота текстів законодавчих актів, прискіпли-
ве ставлення до понятійно-категоріального апа-
рату»; доступність текстів нормативно-правових 
актів для розуміння, адже «пересічним громадя-
нам важко орієнтуватися у частих змінах зако-
нодавства, а також зрозуміти зміст самих текстів 
законів та нормативних приписів»; наявність ме-
ханізму реалізації норм адміністративного права 
(як щодо використання прав, так і щодо виконан-
ня обов’язків та дотримання заборон), який має 
обов’язково бути перевірений на його наявність до 
запровадження норми у життя, а також необхід-
ність здійснення постійного моніторингу щодо ді-
євості такого механізму. Наведений перелік умов, 
які впливають на ефективність реалізації адміні-
стративно-правових норм, як підкреслює вчена, 
не є вичерпним, але його врахування є необхідним 
при розробці законопроектів, проектів інших нор-
мативно-правових актів. У свою чергу спеціальні 
умови ефективності, як стверджує І.В. Болокан, 
характеризують можливість реалізації норм окре-
мих інститутів адміністративного права та мають 
враховувати їх специфіку [22, с. 337-338]. 

На наш погляд, незважаючи на те, що запро-
понована вченою класифікація умов ефективності 
норм адміністративного права в цілому є досить 
вдалою та «життєздатною», деякі із окреслених 
умов ефективності норм адміністративного права 
є досить відносними. Зокрема, важко однознач-
но сприймати зміст такої умови, наприклад, як 
досконалість врегулювання адміністративно-пра-
вових відносин загалом. У нашому розумінні, 
в контексті порушеної проблематики, доцільно 
вести мову про досконалість адміністративного 
законодавства, яка (умова) хоча також й відзна-
чається певною релятивністю, проте має більш 
конкретизований та очевидний зміст ніж запро-
понований вченою відповідний варіант умови 
ефективності норми адміністративного права. 
Натомість, такі умови як «чистота текстів законо-
давчих актів, прискіпливе ставлення до понятій-
но-категоріального апарату та доступність текстів 
нормативно-правових актів для розуміння лише 
деталізують таку умову ефективності як доскона-
лість законодавства і не є самостійними і до того 
ж загальними умовами ефективності норм адміні-
стративного права.

Підсумовуючи викладене, зауважимо, що 
аналіз наведених точок зору авторитетних вче-
них-правників з порушеної проблематики дав 
поштовх для окреслення умов ефективності норм 
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адміністративного права, які ми схильні поділяти 
на загально-соціальні та юридичні. Саме такий 
класифікаційний розподіл пов’язаний із тим, що 
ми вважаємо абсолютно слушними тези про те, 
що ефективність норм права має у своїй основі 
дві ключові передумови. По-перше, правові нор-
ми є різновидом соціальних норм, і їх ефектив-
ність випливає з характеристик соціальних норм 
в цілому. По-друге, поряд із цим, специфіка влас-
не юридичних норм (формальна визначеність, 
обов’язковість і т.д.) визначають інакшу природу 
ефективності норм права в порівнянні з іншими 
соціальними регуляторами.

Відзначимо, що безумовно, ефективність галу-
зевих норм багато у чому залежить від факторів 
ефективності права в цілому, що логічно пояснює 
вплив переважної більшості загально-соціальних 
факторів ефективності права у тому числі і на 
адміністративно-правові норми, які складають 
самостійну групу умов ефективності норм адміні-
стративного права.

До загально-соціальних умов ефективності 
норми адміністративного права ми, наприклад, 
схильні віднести відповідність норми об’єк-
тивним закономірностям існування й розвит-
ку суспільства (закони суспільного розвитку). 
Суспільна закономірність, як вказується в енци-
клопедичній літературі – це об’єктивно існуючий, 
той, що повторюється, суттєвий зв’язок явищ сус-
пільного життя або етапів історичного процесу, 
який характеризує поступальний розвиток історії 
[24]. Як відомо, закони суспільного розвитку, як 
і закони природи, об’єктивні, тобто вони існують 
незалежно від волі і свідомості людей. Зокрема, 
незважаючи на те, що в ту чи іншу епоху, домі-
нуючі соціальні групи того чи іншого суспільно-
го устрою намагалися продовжити соціально-е-
кономічні чинники свого панування, це, тим не 
менш, істотним чином не впливало на хід істо-
ричного розвитку і суспільний лад так чи інакше 
змінювався іншим. Підкреслимо, що ми солідарні  
з тією думкою, що будь-які реформаційні процеси, 
що відбуваються в державі, повинні враховувати 
об’єктивну закономірність суспільного розвитку, 
порівнювати з нею цілі і завдання планованих 
перетворень і змін. Як видається, нехтування та-
кою важливою закономірністю, наприклад, як 
спадкоємність розвитку суспільства може при-
вести до важко поправних негативних наслідків, 
оскільки загальнолюдські моральні цінності, си-
стема ринкових відносин, громадянське суспіль-
ство і принцип верховенства права, а також інші 
демократичні цінності не можуть бути автома-
тично перенесені з одної держави в іншу, так як 
загальнолюдські досягнення повинні бути орга-
нічно вписані в певну культуру і правосвідомість 
суспільства з урахуванням пройденого останнім 
історичного шляху.

У контексті нашого дослідження, слід згадати, 
що О. С. Пашков і Д. М. Чечот свого часу справед-
ливо зазначали, що серед факторів, які впливають 
на результати правового регулювання, першоряд-
не значення мають пізнання і свідоме використан-
ня в процесі правотворчості об’єктивних законів 
суспільного розвитку. Чим повніше відбиваються 
і враховуються в правових нормах вимоги об’єк-
тивних законів, тим успішніше здійснюється саме 
правове регулювання. При цьому зазначалося, 
що явища суспільного життя, безперервно повто-
рюються під впливом постійної дії об’єктивного 
закону, відчувають на собі вплив інших факто-
рів – вони виникають кожного разу в інший час  
і за інших обставин, ніж попередні аналогічні 
явища. Тому при застосуванні права необхідно 
враховувати історичну обстановку, умови місця і 
часу розвитку суспільних відносин, національні 
традиції, психологічні особливості та рівень пра-
восвідомості населення [25, с. 4]. 

Якщо вести мову про об’єктивні закономірнос-
ті розвитку суспільства як про умову ефективності 
норм адміністративного права, необхідно вказати, 
що в даному випадку слід враховувати, що ті со-
ціальні зміни, які відбулися в нашому суспільстві 
(в першу чергу, мова йде про Революцію Гідності), 
лише підтверджують важливість переорієнтуван-
ня адміністративного права та його регулюючо-
го потенціалу в першу чергу на інтереси людини  
і створення реальних умов для реалізації її прав, 
в тому числі і в публічній сфері. Іншими словами, 
постійно зростаючий рівень суспільної свідомості 
(в тому числі і правової) вимагає від уповноваже-
них державних органів створення тих механізмів, 
закріплених в конкретних адміністративно-пра-
вових нормах, які не тільки фіксують певний со-
ціальний і правовий статус особи, а й дозволяють 
його реалізувати з максимально позитивним ре-
зультатом. Тому висновок про те, що чим більше 
буде дотримуватися ця умова, тим більше буде 
забезпечуватися ефективність норм адміністра-
тивного права, лежить на поверхні та не потребує 
додаткового обґрунтування.

Із вищевикладеного також цілком логічно 
випливає, що умовою ефективності норми адмі-
ністративного права є відповідність норми кон-
кретно-історичним умовам її функціонування. 
Не повторюючи змісту попередньо окреслених 
соціальних передумов ефективності норм права, 
зазначимо, що на ефективність норм права впли-
вають і властивості права в цілому як соціально-
го регулятора, який функціонує в конкретному 
культурно-історичному контексті. 

Без перебільшення, одною із ключових умов 
ефективності норм адміністративного права  
є їх істинність. Визначаючи зміст цієї категорії 
ми наголошували на особливій здатності норм  
адміністративного права відображати у своєму 
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змісті інтереси суспільства в цілому та конкрет-
ної людини. Розвиваючи цю тезу, підкреслимо, 
що від рівня істинності адміністративно-пра-
вових норм, залежить їх ефективність в люди-
ноцентричному, економічному, психологічно-
му, поведінковому та аксіологічному аспектах, 
оскільки ступінь виразності суспільних інтересів 
в адміністративно-правових нормах надає їм не-
обхідної обов’язковості, що досягається за раху-
нок морально-психологічного ставлення адресата 
правової норми до останньої; є чинником, що обу-
мовлює наявність механізму належної реалізації 
адміністративно-правового статусу особи; так чи 
інакше сприяє правомірній активності суб’єктів 
адміністративного права; відображає глибину за-
безпечення у нормах адміністративного права за-
гально-соціальних цінностей; демонструє рівень 
реалізації права особи на достатній життєвий рі-
вень для себе і своєї сім’ї тощо.

Безумовно, вказаний перелік загально-соці-
альних умов ефективності норм адміністративно-
го права не обмежується лише наведеними факто-
рами. До таких чинників також можна віднести: 
державну політика в сфері публічного адміністру-
вання в цілому та в окремих її складових, відпо-
відність адміністративно-правових норм рівню 
загальної та правової культури суспільства, від-
повідність норм адміністративного права загаль-
ним закономірностям самоорганізації системних 
явищ, фактори, що пов’язані з функціонуванням 
громадянського суспільства в цілому та його ін-
ститутів тощо.

У свою чергу, специфіка предмету правового 
регулювання адміністративного права, яка голов-
ним чином визначається за рахунок особливостей 
прояву норм права в так званій публічній сфері, 
накладає свій відбиток на визначення юридич-
них умов ефективності адміністративно-право-
вих норм. Інакше кажучи, вести умови про такі 
найбільш змістовні та в цілому конкретні умови 
як досконалість законодавства, правозастосовчої 
діяльності та рівень правосвідомості громадян 
варто лише крізь призму предмету адміністра-
тивного права та його складових (груп суспільних 
відносин, врегульованих нормами адміністратив-
ного права). У зв’язку із цим, юридичними умо-
вами ефективності норм адміністративного права 
є досконалість адміністративного законодавства, 
досконалість правозастосовчої діяльності юрис-
дикційних суб’єктів адміністративного права та 
рівень правосвідомості суб’єктів адміністратив-
них правовідносин. 

Зокрема, зауважимо, що наприклад, доскона-
лість адміністративного законодавства відобра-
жає стан відповідності норм адміністративного 
права загальним та конкретним соціально-еконо-
мічним, політичним, культурним і психологіч-
ним умовам, в яких вони будуть діяти. Як слушно 

вказується на сторінках юридичної літератури, 
для дотримання цих умов в першу чергу необхідно 
забезпечити підготовку і прийняття таких норм, 
які були б науково обґрунтовані, відповідали ці-
лям розвитку законодавства на основі об’єктив-
них потреб суспільства [1, с. 80-81].

У свою чергу, правозастосовча діяльність є тою 
необхідною умовою ефективності норм адміністра-
тивного права, яка, власне з одного боку показує 
рівень досконалості адміністративного законодав-
ства, а з іншого є сукупністю різноманітних скла-
дових, кожна з яких виконує свою функцію та вза-
ємодіє між собою, у процесі якої створюється або 
змінюється практика застосування адміністратив-
но-правових норм, виробляються пропозиції удо-
сконалення законодавства тощо. І саме ця заплута-
на сукупність утворює правозастосовчу діяльність 
як складну систему процесуальних, організацій-
них, технічних, психологічних та інших зв’язків, 
досконалість якої є одним з важливих умов ефек-
тивності адміністративно-правових норм.

Правосвідомість суб’єктів адміністративного 
права пов’язана з рівнем знання законодавства, 
ступенем його схвалення громадянами, характером 
правової поведінки та рівнем правомірної актив-
ності суб’єктів адміністративного права тощо. Як 
слушно зауважується деякими вченими, стан пра-
восвідомості і правової поведінки може оцінюватися 
на різних рівнях (суспільства в цілому, соціальної 
групи, індивіда), що дає можливість оцінити ефек-
тивність дії правової норми стосовно дотримання її 
в суспільстві в цілому, в різних соціальних групах 
населення, а також конкретними категоріями осіб 
[1, с. 82]. При цьому, слід підкреслити, що умови 
ефективності дії норм адміністративного права, 
які полягають у високому рівні правосвідомості  
і правової культури суб’єктів адміністративних пра-
вовідносин, знаходяться в тісному взаємозв’язку  
з іншими, згаданими вище умовами – досконалістю 
адміністративного законодавства та досконалістю 
правозастосовчої діяльності юрисдикційних суб’єк-
тів адміністративного права.

Отже, підбиваючи підсумок зазначимо, що 
умови ефективності адміністративно-правової 
норми безпосередньо пов’язані з ефективністю ад-
міністративного права в цілому та ефективністю 
адміністративно-правового регулювання зокре-
ма, а передумовами ефективності адміністратив-
но-правових норм є загально-соціальні та юри-
дичні фактори. На підставі вказаного, зазначимо, 
що умови ефективності адміністративно-право-
вих норм – це обставини загально-соціального та 
юридичного характеру, які уможливлюють ефек-
тивну дію норм адміністративного права і без на-
явності яких досягнення позитивного результату 
від виконання, додержання, використання або 
застосування норми стає недосяжним або суттєво 
утрудненим.
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Анотація

Шахов С. В. Поняття та класифікація умов 
ефективності адміністративно-правових норм. – 
Стаття.

У статті, на підставі узагальненого аналізу науко-
вих та публіцистичних джерел розкривається зміст 
умов ефективності норм адміністративного права. За-
значено, що умови ефективності адміністративно-пра-
вової норми безпосередньо пов’язані з ефективністю 
адміністративного права в цілому та ефективністю ад-
міністративно-правового регулювання зокрема, а пе-
редумовами ефективності адміністративно-правових 
норм є загально-соціальні та юридичні фактори. 

На підставі вказаного, зауважено що умови ефек-
тивності адміністративно-правових норм – це обстави-
ни загально-соціального та юридичного характеру, які 
уможливлюють ефективну дію норм адміністративно-
го права і без наявності яких досягнення позитивного 
результату від виконання, додержання, використання 
або застосування норми стає недосяжним або суттєво 
утрудненим.

Ключові слова: норма адміністративного права, 
класифікація, ефективність, право, умова.

Аннотация

Шахов С. В. Понятие и классификация условий 
эффективности административно-правовых норм. – 
Статья.

В статье, на основании обобщенного анализа науч-
ных и публицистических источников раскрывается 
содержание условий эффективности норм администра-
тивного права. Отмечено, что условия эффективности 
административно-правовой нормы непосредственно 
связаны с эффективностью административного права в 
целом и эффективностью административно-правового 
регулирования в частности, а предпосылками эффек-
тивности административно-правовых норм является 
обще-социальные и юридические факторы.

На основании указанного, отмечено что условия эф-
фективности административно-правовых норм – это об-
стоятельства в-социального и юридического характера, 
которые делают эффективное действие норм админи-
стративного права и без наличия, которых достижение 
положительного результата от выполнения, соблюде-
ния, использования или применения нормы становится 
недосягаемым или существенно затруднено.

Ключевые слова: норма административного права, 
классификация, эффективность, право, условие.
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Summary

Shakhov S. V. Concept and classification of conditions 
for the effectiveness of administrative norms. – Article.

The article, on the basis of a generalized analysis of 
scientific and publicistic sources, reveals the content of 
the conditions for the effectiveness of the norms of ad-
ministrative law. It is noted that the conditions for the 
effectiveness of administrative law are directly related to 
the effectiveness of administrative law in general and the 
effectiveness of administrative law in particular, and the 

prerequisites for the effectiveness of administrative law 
are general social and legal factors.

Based on this, it is noted that the conditions for the 
effectiveness of administrative legal norms are circum-
stances of a social and legal nature that make effective 
action of administrative law norms and without which 
the achievement of a positive result from the implementa-
tion, compliance, use or application of the norm becomes 
unattainable or substantially difficult.

Key words: norm of administrative law, classification, 
efficiency, law, condition.


