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СУДОВІ РІШЕННЯ В СИСТЕМІ ДЖЕРЕЛ МІЖНАРОДНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ  
СПІВРОБІТНИЦТВА У ПРОТИДІЇ ЗЛОЧИННОСТІ

Питання юридичної природи та значення судо-
вих рішень як джерела міжнародного права вже 
давно є предметом жвавих дискусій серед нау-
ковців. Передусім це обумовлено положеннями 
ст. 38 Статуту Міжнародного суду ООН, в якій пе-
редбачено, що Суд зобов’язаний вирішувати пере-
дані йому спори на основі міжнародного права і для 
цього він застосовує в якості додаткового засобу 
для визначення правових норм із врахуванням за-
уваження, що закріплене в статті 59 Статуту, судо-
ві рішення та доктрини найбільш кваліфікованих 
спеціалістів з публічного права різних націй [1].

Рішення міжнародних судів є предметом до-
слідження праць таких вчених як Б. Аршаковс-
кий, Н. Блажівська, В. Буткевич, О. Вайцехов-
ська, О. Гайдулін, С. Задорожна, Т. Зацепіна, 
У. Дженкс, А. Б. Мезяєв, О. Рябцевич, Г. Тун-
кін, Г. Шварценбергер, І. Шаркова, С. Шевчук, 
Ю. Щокін, Дж. Фітцморіс та багатьої інших.

Метою статті є дослідити правову природу рі-
шень міжнародних судів як джерел міжнарод-
но-правового регулювання міжнародного співро-
бітництва у боротьбі зі злочинністю.

Рішення міжнародних арбітражів чи судів є 
обов’язковими для сторін справи з огляду на їх 
правову природу та зобов`язання держав учасниць 
відповідних міжнародних договорів, що зокрема 
випливає з ст. 94 Статуту ООН, в якій зазначено, 
що «кожен член Організації Об’єднаних Націй зо-
бов’язується виконувати рішення Міжнародного 
Суду з тієї справи, в якій він є стороною» [2], а та-
кож ст. 59 Статуту Міжнародного Суду ООН, в якій 
закріплено, що його рішення є обов’язковим лише 
для сторін справи і лише щодо цієї справи [1].

Стосовно рішень Міжнародного кримінального 
суду слід зазначити, що відповідно до ст. 105 Рим-
ського статуту «із дотриманням умов, які держава 
могла обговорити на підставі п. 1 (b)статті 103, ви-
рок про призначення покарання у вигляді позбав-
лення волі є обов’язковим для держав-учасниць, 
які ні в якому разі не можуть його змінити» [3].

Отже, передусім ст. 38 Статуту Міжнародного 
Суду ООН передбачає, що Суд повинен діяти при 
розгляді переданих йому справ застосовуючи нор-
ми міжнародного права, керуючись ними, тобто 
здійснюючи правозастосування. 

При цьому Міжнародний Суд може використо-
вувати свої рішення як допоміжні засоби для ви-
значення правових норм і в цій якості вони мають 

важливе значення оскільки ними, як зазначає 
Т.Н. Зацепіна, здійснюється «підтвердження іс-
нування та юридичної конкретизації звичаєвих 
норм» [4]. Такий висновок вона аргументує при-
кладом рішення Міжнародного Суду у справі 
Нікарагуа проти США від 27 червня 1986 року, 
де визначено, що положення п. “g” статті 3 резо-
люції Генеральної Асамблеї ООН 1974 року щодо 
визначення агресії, стало нормою міжнародного 
звичаєвого права [4].

Важливим є також те, що рішення міжнарод-
них і регіональних судів шляхом правозастосуван-
ня тих чи інших юридичних джерел міжнародно-
го права надають їм ознаку реального фактичного 
джерела права. Однією із вимог визнання правила 
міжнародним звичаєм є його міжнародне визнан-
ня, основним із шляхів якого є його визнання 
міжнародним судом і застосування при вирішен-
ні справи. З цього приводу влучно висловився 
О.І. Рябцевич, який вивчив цей аспект на прикла-
ді діяльності Міжнародного кримінального три-
буналу з колишньої Югославії та Міжнародного 
кримінального трибуналу щодо Руанди, вважає, 
що «урахування міжнародних судових прецеден-
тів можливе як допоміжного джерела міжнарод-
ного права (у значенні ст. 38 Статуту Міжнарод-
ного суду ООН) для встановлення: (1) існування 
міжнародно-правового звичаю; (2) існування «за-
гального принципу права»; (3) вихідного змісту 
міжнародно-правових норм при їх тлумаченні. 
Таким чином, судді міжнародних криміналь-
них трибуналів вправі лише брати до уваги стра-
сбурзьке прецедентне право» [5].

Міжнародним судовим рішенням, як зазначає 
О.Р. Вайцеховська, притаманні такі ознаки: 1) ло-
кальність (обов’язковість тільки для сторін, які 
беруть участь у справі, і тільки по даній справі); 
2) ситуативність і незапланованість появи; 3) не-
упередженість (в силу відсутності політичного ін-
тересу у суддів); 4) авторитетність (до складу між-
народних судів входять загальновизнані фахівці 
з міжнародного права) [23, с. 184].

Окрім цього, дійсна практика діяльності між-
народних судів, зокрема таких як Міжнародний 
Суд ООН, Міжнародний кримінальний суд, Між-
народні трибунали, Суд Європейського Союзу, 
Європейський суд з прав людини, свідчить про те, 
що їх рішення можуть містити правові позиції, що 
мають загальний характер, зокрема свої рішення 
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вони часто обґрунтовують загальними принципа-
ми права, що широко визнані державами членами 
міжнародного співробітництва.

У низці випадків ці принципи застосовувалися 
Міжнародним Судом ООН без згадування їх як за-
гальних принципів права. Це мало місце по відно-
шенню до таких принципів, як «добросовісність, 
незловживання правом, відповідальність за пра-
вопорушення. Частіше використовувалися проце-
суальні принципи (наприклад, ніхто не може бути 
суддею у власній справі, рівність сторін у спорі, 
пріоритет спеціального закону тощо)» [6]. Дія за-
гальних принципів має певну специфіку: «у між-
народній сфері головною сферою їх застосування є 
міжнародне право захисту прав людини та основних 
свобод. Зокрема, ці принципи використовуються 
судами з прав людини та кримінальними трибу-
налами: 1) наступний закон скасовує попередній; 
2) рівний над рівним влади не має; 3) ніхто не може 
передати іншому більше прав, ніж він сам має; 
4) закон, який має більшу юридичну силу, скасовує 
закон, який має меншу юридичну силу» [6, с. 47]. 

Однак, міжнародні суди наділені також правом 
здійснювати тлумачення окремих джерел міжна-
родного права. Зокрема, в ст. 36 Статуту Міжна-
родного Суду закріплено, що «держави-учасниці 
дійсного Статуту можуть в будь-який час заяви-
ти, що вони визнають без особливої на те згоди, 
ipso facto, стосовно будь-якої іншої держави, що 
прийняла на себе таке ж зобов’язання, юрисдик-
цію Суду обов’язковою з усіх правових спорів, що 
стосуються: а) тлумачення договору; b) будь-якого 
питання міжнародного права; c) наявності факту, 
який якщо він буде встановлений, являтиме со-
бою порушення міжнародного зобов’язання; d) ха-
рактеру та розмірів відшкодування, що належить 
за порушення міжнародного зобов’язання» [1].

В свою чергу Європейський суд з прав людини 
відповідно до статей 42-44 Конвенції про захист 
прав людини та основних свобод має право при-
ймати рішення в конкретній справі з подальшою 
їх публікацією, а в ст. 30 Конвенції закріплено 
право суду здійснювати тлумачення Конвенції 
чи протоколів до неї, яке закріплюється в змісті 
рішення, а в ст. 32 Конвенції до компетенції Єв-
ропейського суду з прав людини віднесено всі пи-
тання, що стосуються тлумачення її положень [7].

Практика діяльності міжнародних судів, пока-
зує, що в окремих випадках вони вельми розшире-
но тлумачать положення Статутів та інших уста-
новчих документів, створюючи тим самим нові 
правові норми. Так, Зацепіна Т.Н. в ході аналізу ді-
яльності Суду Європейський Співтовариств (нині – 
Суд Європейського Союзу) зазначає, що «така до-
сить вільна інтерпретація положень європейських 
договорів досить часто використовується Судом 
для того, щоб закріпити ті чи інші повноваження 
за певним органом Європейських Співтовариств, 

які установчими актами не передбачалися» [4]. 
В свою чергу, Європейський суд з прав людини 
відповідно до наданих йому повноважень конкре-
тизує положення Конвенції про захист прав люди-
ни та основних свобод (Ради Європи, 1950 року) і 
встановлює правові положення матеріального та 
процесуального характеру, що безпосередньо не 
випливають зі тексту Конвенції, які спрямовані 
на детальну регламентацію порядку реалізації 
закріплених в ній прав; визначають зміст кон-
кретного права і гарантії його дотримання» [4]. 

Слід зазначити, що відповідно до ч. 2 ст. 38 Ста-
туту Міжнародного суду ООН, застосування при 
вирішенні спорів джерел міжнародного права, 
які зазначені в частині першій ст. 38 Статуту, не 
обмежує право Суду вирішувати спори ex aequo et 
bono, якщо сторони з цим згідні [1]. Ex aequo et 
bono — це латинський вираз, що перекладається 
як «справедливо та по доброму», та означає такий 
спосіб винесення рішення судом, за якого суд не 
пов’язаний жорсткими нормами права, а керу-
ється міркуваннями справедливості і здорового 
глузду. Розгляд справ еx aequo et bono (справед-
ливо і по доброму) бере свій виток із римського 
права, відповідно до якого арбітри (recuperatores) 
могли відступати від букви закону та керуватися 
при винесенні рішення принципом справедливо-
сті та застосовувати заходи примирення сторін. 
Вказаний принцип, як зазначає Шаркова І.М. 
та Спабібухов Н.І., дає можливість суду корегу-
вати норми позитивного права та певною мірою 
відступати від них, враховуючи індивідуальні 
особилвсті кожної конкретної справи [8, c. 36]. 
Найвідомішими прикладами застосування прин-
ципу справедливості та визнання його загаль-
ним принципом права, що належить до джерел 
міжнародного права, є рішення судді Гудзона 
1937 р. винесене за результатами розгляду спору 
між Голландією та Бельгією, у якому висловлено, 
що «відповідно до ст. 38 Статуту або незалежно 
від цієї статті суддя має певну свободу розгляда-
ти принцип справедливості в межах міжнарод-
ного права, яке повинно бути застосоване» [9].

Інтерпретаційні акти Міжнародного суду та 
Європейського суду з прав людини розрахова-
ні на багаторазове застосування й використання 
не лише сторонами справи, а й іншими суб’єк-
тами міжнародного права в якості загального 
права. Н. Блажівська зазначає, що в цьому про-
являється нормативний характер актів зокрема 
Європейського суду з прав людини, який «один 
раз витлумачивши норму Конвенції, неодноразово 
використовує таке тлумачення у своїх рішеннях. 
Крім того, первісне рішення Європейського суду, 
що містить зразок тлумачення норм Конвенції, є 
прецедентом тлумачення. Прецедент тлумачення 
являє собою пілотне тлумачення Європейським 
судом норм Конвенції, яке в подальшому застосо-
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вується як зразок тлумачення норм конвенції під 
час розгляду аналогічних спорів з іншим суб’єк-
тним складом» [10, с. 145 ] 

В міжнародно-правовій доктрині визнано, що 
правило можна вважати самостійною нормою 
лише в тому випадку, якщо воно містить в собі по-
ложення, які розвивають, конкретизують припи-
си, що містяться в самому принципі або нормі [4].

Тут слід нагадати, що правова позиція є части-
ною судового рішення і є обов’язковою передусім 
для сторін-учасниць спору в силу визнання ними 
юрисдикції суду і може розглядатися як партику-
лярна (локальна) норма. Проте така правова пози-
ція в подальшому впливає і на сам міжнародний 
суд, який безпосередньо створив таке правило, 
оскільки при розгляді аналогічного спору за учас-
тю інших сторін він не може ігнорувати встанов-
лену раніше та зафіксовану в рішенні конкрети-
зуючого чи інтерпретаційного характеру правову 
позицію і в силу принципів справедливості та су-
веренної рівності повинен її застосовувати. 

Вплив Європейського суду з прав людини на 
зміну загального ставлення до міжнародних су-
дових рішень, як зазначає В.Г. Буткевич, полягав 
в тому, що він у своїх рішеннях «на чільне місце 
поставив свої попередні рішення (прецеденти) і 
не бажає від них відходити, навіть якщо комусь 
здається, що він цим порушує Конвенцію» і «мо-
тивуючи свої судові рішення власними прецеден-
тами, Суд фактично зобов’язав держави поважати 
їх і брати за основу в аргументації їхніх позицій у 
власних справах» [11, c. 136-137]. 

В свою чергу С.В. Шевчук досліджуючи прак-
тику Суду ООН і Постійної палати міжнародного 
правосуддя, звернув увагу на те, що вони посила-
ються на власні рішення, рішення міжнародних 
арбітражів і національних судів, і це хоча й не є 
наслідком дії доктрини прецеденту, але «нагадує 
доктрину jurisprudence constante в континенталь-
ному праві, коли суд вважає себе фактично зв’яза-
ним своєю попередньою практикою та зобов’яза-
ний її дотримуватися. Більше того, судді з країн 
англосаксонської правової сім’ї прямо використо-
вують формулювання, запозичені з доктрини 
stare decisis» [12, c. 445].

Визнання прецедентного права міжнародних 
судів в якості джерела міжнародного права знахо-
дить все ширше офіційне підтвердження як в са-
мих рішеннях міжнародних судів, так і в інших 
міжнародних документах. Так, насправді само-
стійним джерелом права судові рішення в яко-
сті судового прецеденту визнаються передусім 
в державах анло-американської правової сім’ї. 
Проте дискусії щодо визнання рішень міжнарод-
них судів прецедентами (інтерпретаційного чи 
конкретизуючого норму, що міститься в джерелі 
міжнародного права) тривають і набирають лише 

обертів, і позиції вчених розділились незважаючи 
на те, прихильниками якої правової системи вони 
є. Так, Я. Броунли, прихильник підходу до між-
народного права з позицій англо-американського 
прецедентного права (common law), при аналізі су-
дових рішень і, зокрема, ролі судового прецеденту 
в практиці суду, підкреслив, що «строго кажучи, 
суд не керується доктриною прецеденту, але тим 
не менше він прагне забезпечити послідовність 
судової практики» [13]. Також, Г. Шварценбергер 
вважав, що «рішення міжнародних судів і трибу-
налів не мають сили прецедентів в технічному сен-
сі англійського права» [14 p. 255; 15 с. 161–162]. 
Аршавський Б.М. зазначає, що «як мінімум пе-
редчасним є твердження про те, що судовий пре-
цедент є джерелом міжнародного права. Викори-
стання в цій якості судового прецеденту окремими 
судовими органами (МТКЮ, МТР, МУС, ЄСПЛ, 
ОРС, СОТ) не дає достатніх підстав для загального 
висновку» [16, c. 13]

В окремих випадках міжнародні суди форму-
ють нову правову позицію, змінюючи попереднє 
тлумачення правових норм, що застосовують. 
Таке явище має назву « еволютивне тлумачення». 
Зокрема у справі ЄСПЛ Selmouni v. France (1999), 
суд, обґрунтовуючи власне рішення, назвав Кон-
венцію з прав людини та основних свобод «живим 
інструментом» [17], а дії, які раніше розглядали-
ся ним як «жорстоке та принизливе поводжен-
ня», розтлумачив як «катування поліцією потер-
пілого». Отже, як зазначила С.В.Задорожна, «для 
забезпечення принципу справедливості судовий 
орган може змінювати зміст норми, саму норму, 
хоча і не змінює текст основного джерела норми, 
відмовляючись від своїх рішучих попередніх пра-
вових позицій задля забезпечення ефективності 
та дієвості правозахисту» [18, c. 18].

Таким чином, на сьогодні, переважно міжнарод-
ні (регіональні) суди здійснюють тлумачення дже-
рел міжнародного права та здійснюють конкрети-
зацію їх положень, формуючи правові позиції що 
мають як індивідуальний (прямий вплив на сторо-
ни справи), так і загальний характер (в результа-
ті подальшого застосування висловленої правової 
позиції в наступних справах відповідного суду).

Повноваження Міжнародного кримінального 
суду з тлумачення норм права закріплені в ч. 2 ст. 21  
Римського статуту, в якій закріплено право Суду 
застосовувати принципи і норми права відповід-
но до того, як вони були розтлумачені в його по-
передніх рішеннях, а в ч. 3 ст. 21 закріплено, що 
«застосування і тлумачення права відповідно до 
цієї статті має відповідати міжнародно визнаним 
правам людини і не допускати ніякого несприят-
ливого проведення різниці за такими ознаками, як 
гендерна ознака, як це визначено в пункті 3 стат-
ті 7, вік, раса, колір шкіри, мова, релігія чи віро- 
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сповідання, політичні або інші переконання, наці-
ональне, етнічне або соціальне походження, май-
новий стан, народження чи інше положення» [3].

Активну інтерпретаційну діяльність здійснює 
і Міжнародний кримінальний Суд, який вино-
сить досить часто рішення, що набувають статус 
пілотних. Така діяльність Міжнародного кри-
мінального суду піддається критиці, а окремі 
дослідники іменують її як «судовий активізм» 
[19, c. 206]. Суть поняття «судовий активізм», на 
думку Б.М. Аршаковського, «полягає в тому, що 
«міжнародні» судді самі собі дозволили продав-
лювати англо-американську концепцію судового 
прецеденту як одного з основних джерел права 
в  міжнародні суди. Послідовність дій тут така: 
спочатку прийняти важливе рішення в малозна-
чній справі, а потім, застосувавши концепцію су-
дового прецеденту, використовувати його в більш 
важливій» [16, c. 13]. Так було в справі Мілоше-
вича, а також у справі проти двох африканських 
держав [19, c. 206–208]. 

Варто також відмітити, що О. І. Рябцевич, 
який досліджував діяльність Міжнародного 
кримінального трибуналу з колишньої Югосла-
вії та Міжнародного кримінального трибуналу 
щодо Руанди, звернув увагу і на інший феномен: 
в одних випадках трибунали відхиляли доводи 
захисту, побудовані, у тому числі й на викорис-
танні рішень Європейського суду з прав людини, 
«оскільки вони орієнтовані на застосування наці-
ональними судовими органами; а в інших – вико-
ристали страсбурзькі рішення як єдині підстави 
для своїх рішень» [5].

З цього приводу Дж. Фітцморіс, зазначив: 
«Міжнародне співтовариство знаходиться в осо-
бливій залежності від міжнародних судів в справі 
розвитку і уточнення права і надання йому більш 
ґрунтовної сили» [20, р. 14; 15 c. 159]. У. Дженкс 
заявив, що «відносно все більш широкого кола 
питань Суд все частіше використовує судовий 
прецедент замість аморфного і спірного звичаю» 
[21, р. 180; 15, c. 160].

Досить влучно щодо застосування терміну 
«джерело» зокрема і до рішень міжнародних су-
дів, висловився Г.І. Тункін, який зазначає, що 
до джерел зазвичай включають не тільки процес 
утворення норм міжнародного права і його ре-
зультати, але також різні фактори, що впливають 
на цей процес » і в цьому контексті пропонує го-
ворити не про допоміжні джерела міжнародного 
права, а про допоміжні процеси утворення норм 
міжнародного права [15, c. 142-143].

Щокін Ю.В. констатує, що загальновизним є 
те, що ст. 38 Статуту Міжнародного Суду потребує 
модернізації, і справа в обґрунтуванні можливості 
застосування правової позиції рішень будь-якого 
міжнародного судового органу в якості самостій-
ного джерела міжнародного права [22, c. 312]. 

Висновки. Отже, міжнародні суди здійснюють 
пілотне чи еволютивне тлумачення договірних 
джерел міжнародного права, а за відсутності не-
обхідної договірної норми міжнародного права, 
на основі якої може бути вирішено спір, суд звер-
тається до загальних принципів права або до між-
народних звичаєвих норм і на їх основі виробляє 
правову позицію, яка має характер їх тлумачення 
чи конкретизації та є застосовною до аналізованої 
ситуації і при цьому не суперечить іншим дію-
чим нормам міжнародного права. В подальшому 
такої правової позиції дотримується і сам суд, а 
також досить часто й інші міжнародні суди. Нині 
посилює свої позиції точка зору, обґрунтована 
аналізом зокрема і рішень Міжнародного кримі-
нального суду та міжнародних трибуналів, про 
самостійну роль судових рішень як джерел між-
народного права, як таких, що мають особливу 
юридичну природу, пов’язану із деталізацією, ін-
терптерацією (тлумаченням) норм міжнародного 
права, що викликає необхідність з часом перегляду 
положень ст. 38 Статуту Міжнародного Суду ООН. 
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Анотація

Нуруллаєв І. С. о. Судові рішення в системі джерел 
міжнародно-правового регулювання співробітництва 
у протидії злочинності. – Стаття.

В статті проаналізовано юридичну природу та зна-
чення судових рішень міжнародних судів як джерела 
міжнародного права, що регулює міжнародне співро-
бітництво держав у сфері боротьби зі злочинністю. Ви-
світлено вимоги міжнародних договрів та статутних 
документів міжнародних судів щодо обов’язковості 
рішень міжнародних та регіональних судів для сторін 
спору. Проаналізовано статтю 38 Статуту Міжнародно-
го суду ООН в якій рішення судів віднесено до додат-
кових джерел міжнародного права. Встановлено, що 
рішення міжнародних і регіональних судів шляхом 
правозастосування загальних принципів права та 
міжнародних звичаїв як джерел міжнародного пра-
ва надають їм ознаку реального фактичного джерела 
права. Як допоміжне джерело міжнародного права рі-
шення міжнародних судів необхідні для встановлення: 
існування міжнародно-правового звичаю; існування 
«загального принципу права»; вихідного змісту між-
народно-правових норм при їх тлумаченні. Рішення 
міжнародних судів можуть містити правові позиції, 
що мають загальний характер. Досліджено право між-
народних судів надавати тлумачення джерел міжна-
родного права, формувати пілотні рішення, відходити 

від попередніх правових позицій та здійснювати ево-
люційне тлумачення. Відзначається тенденція вирі-
шення спорів міжнародними судами із застосуванням 
рішень інших міжнародних судів та пропозиції щодо 
внесення змін до Статуту Міжнародного суду ООН з ме-
тою визнання рішень міжнародних судів самостійним 
джерелом міжнародного права.

Ключові  слова: джерела міжнародного права, рі-
шення міжнародних судів, пілотне рішення міжнарод-
ного суду, еволюційне тлумачення, правова позиція 
міжнародного суду.

Аннотация

Нуруллаев И. С. о. Судебные решения в системе 
источников международно-правового регулирования 
сотрудничества в противодействии преступности. – 
Статья.

В статье проанализированы юридическую при-
роду и значение судебных решений международных 
судов как источника международного права, регули-
рующего международное сотрудничество государств 
в сфере борьбы с преступностью. Освещены требования 
международных Договр и уставных документов меж-
дународных судов относительно обязательности реше-
ний международных и региональных судов для сторон 
спора. Проанализированы статью 38 Статута Между-
народного суда ООН в которой решения судов отнесено 
к дополнительным источникам международного пра-
ва. Установлено, что решения международных и регио-
нальных судов путем правоприменения общих принци-
пов права и международных обычаев как источников 
международного права предоставляют им признак 
реального фактического источника права. В качестве 
вспомогательного источника международного права 
решения международных судов необходимые для уста-
новки: существование международно-правового обы-
чая; существование «общего принципа права»; исход-
ного содержания международно-правовых норм при их 
толковании. Решения международных судов могут со-
держать правовые позиции, имеющие общий характер. 
Исследована праве международных судов предостав-
лять толкование источников международного права, 
формировать пилотные решения, отходить от предыду-
щих правовых позиций и осуществлять эволюционное 
толкование. Отмечается тенденция разрешения споров 
международными судами с применением решений дру-
гих международных судов и предложения о внесении 
изменений в Устав Международного суда ООН с целью 
признания решений международных судов самостоя-
тельным источником международного права.

Ключевые  слова: источники международного пра-
ва, решения международных судов, пилотное решение 
международного суда, эволюционное толкование, пра-
вовая позиция международного суда.

Summary

Nurullaiev I. S. Judicial decisions in the system of 
sources of international legal regulation of cooperation 
in combating crime. – Article.

The article contains an analysis of the legal nature and 
significance of court decisions of international courts as 
a source of international law governing international co-
operation in the fight against crime. The requirements 
of international agreements and statutory documents of 
international courts regarding the binding nature of deci-
sions of international and regional courts for the parties 
to the dispute are highlighted. Article 38 of the Statute of 
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the International Court of Justice has been analyzed, in 
which court decisions are referred to as additional sources 
of international law. It is established that the decisions of 
international and regional courts through the application 
of general principles of law and international customs as 
sources of international law give them a sign of a real fac-
tual source of law. As an auxiliary source of international 
law, the decisions of international courts are necessary 
to establish: the existence of international legal custom; 
the existence of a "general principle of law"; the original 
content of international law in their interpretation. Deci-
sions of international courts may contain legal positions 
of a general nature. The right of international courts to 

provide interpretations of sources of international law, 
to form pilot decisions, to depart from previous legal po-
sitions and to carry out evolutionary interpretation has 
been studied. There is a tendency to resolve disputes by 
international courts using the decisions of other interna-
tional courts and proposals to amend the Charter of the 
UN International Court of Justice in order to recognize 
the decisions of international courts as an independent 
source of international law.

Key words: sources of international law, decisions of 
international courts, pilot decision of an international 
court, evolutionary interpretation, legal position of an 
international court.


