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Постановка проблеми. Сучасна практика до-
судового розслідування переконливо свідчить про 
те, що успіх розслідування будь-якого криміналь-
ного правопорушення визначається співставлен-
ням виявленої криміналістично-значимої інфор-
мації про злочин з типовою криміналістичною 
характеристикою цього виду кримінального пра-
вопорушення та вибором на цій основі найбільш 
оптимальні методи розслідування. Таке властиве 
і досудовому розслідуванню захоплення заручни-
ків, адже саме криміналістична характеристика 
даного виду кримінального правопорушення, як 
один з елементів методики розслідування, містить 
важливу для висунення версій і вибору найбільш 
оптимальних методів розслідування цього виду 
кримінального правопорушення. 

Стан дослідження. Значний вклад у розроб-
ку криміналістичної характеристики окремих 
видів злочинів, зробили такі вчені, як Р.С.  Бєл-
кін, В.П. Бахін, О.І. Возгрін, І.Ф. Герасимов, 
Г.А. Густов, Л.Я.  Драпкін, О.Н.  Колесніченко, 
В.Є. Коновалова, В.В. Куклін, В.К.  Лисиченко, 
С.П.  Мітрічев, В.А. Образцов, І.Ф. Пантелеєв, 
М.В. Салтєвський, М.О. Селіванов та інші.

Належну основу для розв’язання проблеми ви-
значення особи злочинця як елементу криміна-
лістичної характеристики та організації розсліду-
вання захоплення заручників складають численні 
наукові дослідження М.О. Акімова, А.В. Андруш-
ка, Р.С.  Бєлкіна, В.П.Бахіна, О.О. Володіної, 
В. А. Журавля, А.В. Іщенка, Н.І.  Клименка, 
І.І. Когутича, В.С. Кузьмічова, В.К. Лисиченка, 
В.Г.  Лукашевича, Є.Д. Лук’янчикова, Г.А.Ма-
тусовського, М.А.  Погорецького, О.С. Саінчина, 
М.В. Салтевського, О.Ю. Татарова, В.В.  Тіщен-
ка, Є.Б. Тітова, М.І. Хавронюка, П.В. Цимбала, 
С.С. Чернявського, Ю. М. Чорноус, В. Ю. Шепіть-
ка, Б.В. Щура, Р.М.  Шехавцова та багатьох ін-
ших науковців. Їхні фундаментальні роботи щодо 
організації розслідування злочинів є підґрунтям 
для розгляду на монографічному рівні проблем 
розслідування захоплення заручників.

Метою статті є визначення та характеристика 
особи злочинця як елементу криміналістичної ха-
рактеристики захоплення заручників.

Виклад основних положень. Слід зауважити, 
що питання, пов’язані з вивченням особи злочин-
ця належить до вивчення наук кримінального 
права, кримінології, юридичної психології, кри-
міналістики тощо.

З позиції кримінально-правової науки, особа 
злочинця – людина, яка винно вчинила суспіль-
но-небезпечне діяння (чи бездіяльність), заборо-
нене законом, за яке передбачено кримінальну 
відповідальність. Морально-психологічні власти-
вості особи злочинця перебувають в діалектичній 
єдності з її соціальними властивостями та виява-
ми. Специфічні риси, що її характеризують, ви-
являються насамперед у поведінці, яка передує 
вчиненню злочину [1, с. 15-22]. У досліджуваній 
категорії кримінальних правопорушень, особа 
злочинця є свого роду носієм інтелектуальних 
завдань, що містять безліч невідомих, які підля-
гають встановленню. Так, П.С.  Дагель дає таке 
визначення особи злочинця – це сукупність соці-
ально-політичних, психічних і фізичних ознак 
особи, яка вчинила злочин, що має криміналь-
но-правове значення [2, с.  15]. Поняття «особа 
злочинця» І.М.  Даньшин рекомендує визначати 
як сукупність істотних і стійких соціальних оз-
нак і соціально зумовлених біопсихологічних осо-
бливостей індивіда, які, об’єктивно реалізуючись 
у вчиненому конкретному злочині (злочинах) під 
вирішальним впливом негативних обставин зо-
внішнього середовища, додають учиненому діян-
ню характер суспільної небезпеки, а винній особі 
(цього індивіда) властивості суспільної небезпе-
ки з огляду на що вона й притягається до відпо-
відальності, передбаченої кримінальним зако-
ном [3, с. 117-126].

В.В. Тіщенко зазначає, що дані про суб’єкта 
(суб’єктів) злочину містять у собі різні відомо-
сті, що характеризують типову особу злочин-
ця, який вчиняє злочин певної спрямованості, і 
сприяють побудові версій щодо нього, його пошу-
ку та встановленню. Криміналістично-значущі 
властивості особи злочинця можна поділити на 
три групи: 1)  біологічні, що включають статеві, 
вікові, фізичні ознаки; 2) психічні, що свідчать 
про інтелект, емоційну й вольову сферу індивіда;  
3) соціальні, що характеризують його суспільний 
статус, професійну належність, родинний стан, 
місце проживання, рід занять, взаємини з іншими 
людьми тощо [4, с. 62]. 

Криміналістичну структуру особи злочинця 
можна уявити як таку, яка складається з певних 
елементів, а саме: 1) що містять такі соціально- 
демографічні ознаки, як соціальне походження й 
стан, сімейний стан і посада, національна й про-
фесійна належність, рівень матеріальної забез-
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печеності; 2) які визначають рівень розумового 
розвитку, освітньо-культурний рівень, знання, 
навички, вміння; 3) до яких входять моральні яко-
сті, ціннісні орієнтації й прагнення особистості, її 
соціальні позиції та зв’язки, інтереси, потреби, 
схильності, звички; 4) що формують психічні про-
цеси, властивості та стани особистості; 5) що скла-
даються із соціального змісту й прояву таких біо-
фізіологічних ознак, як стать, вік, стан здоров’я, 
особливості фізичної конституції тощо [5, с. 101]. 

Особа злочинця як елемент криміналістич-
ної характеристики злочинів, передбачених 
ст. 147 КК України має свою специфіку, він пов’я-
заний з її іншими елементами: обстановкою, спо-
собом вчинення, предметом злочинного посяган-
ня, особою потерпілого. 

У розробленні криміналістичної характери-
стики особи злочинця, зауважує М.Т. Ведерніков, 
доволі складно окреслити інформацію, що має 
суто криміналістичне значення, оскільки осо-
ба – єдине цілісне явище, всі сторони якого взає-
мопов’язані та взаємообумовлені [6, с. 76]. Тому 
для характеристики зазначеного елементу кримі-
налістичної характеристики можуть бути викори-
стані дані з різноманітних сфер наукового знання: 
кримінального права, кримінального процесу, 
криміналістики, кримінології, соціології, психо-
логії, психіатрії. 

Так, особа злочинця характеризується безліч-
чю різноманітних ознак. Це соціальні зв’язки (по-
літичні, трудові, побутові, сімейні тощо); мораль-
но-політичні якості (світогляд, спрямованість, 
переконання, інтереси), психологічні властивості 
й особливості (інтелект, вольові якості, емоційні 
особливості, темперамент), демографічні і фізичні 
дані (стать, вік, стан здоров’я; біографія, життє-
вий досвід, освіта, заслуги і провини перед сус-
пільством тощо).

Основними рисами, характерними особі зло-
чинця у досліджуваних кримінальних правопо-
рушеннях, є холоднокровність, виваженість за 
добре продуманому механізмі вчинення, цинізм 
щодо сприйняття природи своїх протиправних 
дій, спрямованих на протиправне позбавлення 
волі особи тощо.

Насамперед необхідно встановити хто може 
бути суб’єктом кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 147 КК України. Відтак суб’єк-
том цього злочину може бути особа, що досягла 
14-ти річного віку (ст. 22 КК України).

Відповідно до ст. 1 Міжнародної Конвенції про 
боротьбу з захопленням заручників (далі – Кон-
венція), будь-яка особа, яка захоплює або утри-
мує іншу особу й погрожує вбити, завдати по-
шкодження або продовжувати утримувати іншу 
особу, для того, щоб примусити третю сторону, а 
саме: державу, міжнародну міжурядову організа-
цію, будь-яку фізичну, юридичну особу або групу 

осіб, – здійснити чи утриматись від здійснення 
будь-якого акту як прямої, так і опосередкованої 
умови для звільнення заручника, вчиняє, відпо-
відно до змісту цієї Конвенції, злочин захоплення 
заручників [7].

У вітчизняній науковій літературі виділяють-
ся чотири основні типи злочинців, що здійснюють 
захоплення заручників:

1) «душевно неврівноважені» особи, – пара-
ноїки, особи з депресивними порушеннями, особи 
антисоціальної направленості і особи з неадекват-
ною реакцією;

2) злочинці, «що потрапили в пастку» у проце-
сі здійснення злочину;

3) ув’язнені, що збунтувалися;
4) політичні терористи, які намагаються вирі-

шити соціальні проблеми шляхом насильства або 
погрози насильства [8, c. 22].

Закордонні наукові джерела вказують, що зло-
чинцями можуть бути злочинці чи в’язні, терорис-
ти або психічно невпорядковані люди. Зазвичай 
заручники висувають вимоги та погрожують по-
ранити або вбити заручників, якщо вимоги не бу-
дуть виконані протягом певного періоду часу [9].

Злочинець, або як його називають у літературі 
«захоплювач» визначається як особа, яка захопи-
ла заручників і загрожує насильством своїм жерт-
вам, іншим людям або собі [10].

На думку С.М. Кокоткіна, найбільш оптималь-
ною типологією осіб, що вчиняють захоплення 
заручників є: особи, які страждають розладом 
психіки; особи раніше судимі або засуджені в міс-
цях позбавлення волі; особи захопили заручників 
в корисливих цілях; злочинці, котрих застали в 
момент вчинення злочину; особи, які захопили 
заручників для досягнення політичних цілей; осо-
би, які захопили заручників з метою висунення за-
конних вимог; військовослужбовці Збройних Сил 
та інших військових формувань, які в силу своїх 
низьких особистих і морально-політичних яко-
стей вчинили дезертирство з частини [11, c. 91].

Проведеним аналізом судової практики у кри-
мінальних провадженнях про захоплення заруч-
ників, встановлено, що злочинець і потерпілий 
при захопленні заручника, як правило, знайомі 
між собою (67% випадків). Проте, практиці відо-
мі випадки, коли злочинець та заручник знайо-
мими не були. Підтверджується це і закордонним 
науковцями, що вказують на те, що часто право-
порушники беруть заручників випадковим чином 
при вчиненні інших злочинних дій, таким чином 
не знайомих собі [9].

Прикладом відсутності зв’язку потерпілий – 
злочинець, можна назвати вирок Малиновського 
районного суду міста Одеси від 06.03.2018 року, 
відповідно до якого захоплення у заручники не-
повнолітньої дівчинки засудженим відбувалося 
при спробі залишити ним місце події в ході здійс-
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нення крадіжки мобільного телефону. Тікаючи 
від  очевидців, злочинець захопив у заручники 
проходячи повз нього неповнолітню І. та погро-
жував вбити її, висловивши вимоги щодо припи-
нення переслідування особами, які намагалися 
його затримати [12].

Аналіз вивчення нами матеріалів слідчо-судо-
вої практики у кримінальних провадженнях за 
ознаками кримінального правопорушення, перед-
баченого ст. 147 КК України показує, що особою 
злочинця у 100% випадках були чоловіки.

Дані підтверджуються дослідженнями 
А.В. Андрушка. Проведене науковцем досліджен-
ня засвідчує, що у відсотковому відношенні кіль-
кість осіб, які вчинили захоплення або тримання 
особи як заручника, у віці від 18 до 30 років стано-
вить 42,6%, у віці від 30 до 40 років – 37%, у віці 
від 40 до 50 років – 14,8%, у віці понад 50 років – 
5,6% [13, c. 215-216]. Отримані дані загалом ко-
релюють з даними, що їх наводить О.В. Лисодєда, 
який зазначає, що захоплення заручників зде-
більшого вчиняється чоловіками віком від 20 до 
30 років, рідше – особами до 20 років, ще рідше – у 
віці понад 40 років. Серед засуджених за цей зло-
чин – громадяни України (94,4%) та громадяни 
інших держав (5,6%). 68,5% осіб, засуджених за 
даний злочин, мають повну загальну середню осві-
ту чи спеціальну середню освіту, 22,2% – вищу (у 
т. ч. незакінчену) освіту, і лише 9,3% – неповну 
середню освіту. Більшість (72,2%) із тих, хто вчи-
нив захоплення заручників, неодружені. 22,2% 
засуджених за вказане діяння мали на утриманні 
неповнолітніх дітей. На момент вчинення злочи-
ну 85,1% осіб не працювали, 7,13% – працюва-
ли за трудовим договором чи неофіційно або ж 
були підприємцями, 1,9% – були пенсіонерами.  
Залежними від вживання алкоголю чи наркоти-
ків на момент вчинення цього злочину були лише 
5,6% осіб [14, c. 130-131].

Аналізом судової практики у кримінальних 
провадженнях щодо захоплення заручників, 
встановлено наступні дані, що стосуються особи 
злочинця: чоловіки – 100%; 30-39 років – 65,6%;  
не працюючий – 96,7%; в минулому притягався 
до кримінальної відповідальності – 84,7%.

Що стосується психічного стану злочинця в 
момент вчинення ним інкримінованого йому зло-
чину, то тут як свідчать дані практики у 91% ви-
падків, особи визнаються як такі, що не мають 
психічних відхилень, проте трапляються випадки 
часткових психічних відхилень, але попри те у та-
ких осіб, на момент вчинення злочину вони все ж 
зберігали здатність усвідомлювати свої діяння та 
керувати ними. Так, згідно висновку стаціонар-
ної судово-психіатричної експертизи, проведеної 
під час досудового розслідування кримінального 
провадження, вирок у якому ухвалила Колегія 
суддів Новокаховського міського суду Херсон-

ської області 18 грудня 2012 року, згідно яких 
ОСОБА_3 на даний час психічним захворюванням 
в розумінні  ст. 19 ч.2 КК України  не страждає, 
виявляє легку розумову відсталість з елемента-
ми симулятивної поведінки. На даний час може 
усвідомлювати свої дії та керувати ними. У засто-
суванні примусових заходів медичного характеру 
він не потребує [15]. 

Разом із тим у правозастосовній практиці іно-
ді трапляються випадки захоплення заручників 
особами, які були позбавлені такої здатності. Так, 
у 2014 р. Саксаганський районний суд м. Криво-
го Рогу, провівши оцінку висновку стаціонарної 
судово-психіатричної експертизи, застосував при-
мусові заходи медичного характеру у вигляді гос-
піталізації до психіатричної лікарні з посиленим 
наглядом до визнаного неосудним громадянина 
Росії, який захопив у заручники свою співмеш-
канку і звернувся до державної влади України 
з вимогою щодо передачі його та будинку, в якому 
він орендував квартиру, під юрисдикцію РФ, що 
було умовою звільнення заручниці [16]. 

Таким чином, злочинців, котрі вчиняють захо-
плення заручників, тобто злочин, передбачений 
ст. 147 КК України можна умовно поділити на:

1) «Корисливих злочинців», тобто ті, що вчи-
няють злочин з корисливих мотивів (61%);

Прикладом із судової практики є вирок Со-
лом'янський районний суд м. Києва від 05 липня 
2013 року, яким засуджено членів організованої 
злочинної групи, що взяли у заручники місцевого 
бізнесмена та вимагали у його родичів за звільнен-
ня заручника гроші в сумі 2 млн. доларів США [17].

2) «Ідейних злочинців», тобто злочинці, що за-
хоплюють заручників, з певною ідеєю, висуваючи 
вимоги, що не є корисливими (політичні, релігій-
ні, з помсти, з ревнощів, тощо) – 12%;

Так, згідно вироку Сімферопольського ра-
йонного суду Автономної Республіки Крим від 
05.12.2012 року, засуджений захопив свою спів- 
мешканку у заручники з метою того, щоб помсти-
тися за те, що остання випровадила його з  дому. 
Будучи поміченим сусідами, приставив кухонний 
ніж до горла потерпілої, намагався залишити місце 
події, проте був затриманий правоохоронцями [18].

3) «Вбивці заручників», тобто злочинці, що 
захоплюють злочинців та в результаті вчиняють 
вбивство потерпілого – 7%;

Згідно вироку Баштанського районного суду 
Миколаївської області від 25.06.2014 року було 
засуджено організовану злочинну групу, що захо-
пила у заручники громадянина. Вбивши потерпі-
лого злочинці підпалили його автомобіль, разом із 
трупом потерпілого, таким чином, намагаючись 
приховати сліди [19].

4) «Випадкових захоплювачів», тобто злочин-
ці, що захоплюють заручників під час вчинення 
іншого злочину – 5%;
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Згідно вироку Малиновського районного суду 
м. Одеси від 11 квітня 2016 року, було встановле-
но, що обвинувачений, вчинивши крадіжку мо-
більного телефону, будучи помічений двома пере-
хожими громадянами, почав втікати. Біжучи по 
дорозі він помітив невідому йому неповнолітню 
дівчинку, яку захопив у заручники, проте був за-
триманий працівниками поліції [20].

5) Злочинців, що захоплюють заручників, 
вступивши у попередню змову групою осіб – 12%;

Нажаль у диспозиції такий вид відповідально-
сті не передбачений, проте у судовій практиці такі 
випадки траплялися. Так, згідно вироку Бровар-
ського міськрайонного суду Київської області від 
24 квітня 2012 року, встановлено, що підсудний 
ОСОБА_6 та особа, відносно якої матеріали виді-
ленні в окреме провадження Особа 2, на початку 
березня 2010 року, точної дати досудовим слід-
ством не встановлено, у невстановленому досу-
довим слідством місці, переслідуючи корисливу 
мету, вступили у попередню злочинну змову щодо 
захоплення як заручника ОСОБА_1 з метою по-
дальшого одержання від родичів останнього гро-
шових коштів за його звільнення. Зазначених осіб 
судом було визнано за ч. 1 ст. 147 КК України. 
Тому, за відсутності вказаної норми, пропонуємо 
у ч.2 ст. 147 КК України передбачити норму, що 
передбачала б відповідальність за вчинення зло-
чину за попередньою змовою групою осіб [21].

Злочинці, що вчиняють захоплення заручни-
ків в складі організованої групи – 3%.

Так, вироком Приморського районного суду 
міста Маріуполя Донецької області від 06 квітня 
2017 року було засуджено членів ОЗГ, які захопи-
ли у заручники одного з місцевих підприємців та 
вимагали у родичів потерпілого грошової винаго-
роди за його звільнення [22].

Таким чином, розроблення ефективної моделі 
розслідування захоплення заручників, передба-
чає криміналістичне вивчення особи злочинця у 
кримінальних провадженнях цієї категорії. Саме 
цей елемент криміналістичної характеристики 
злочинів обумовлює тактику проведення слід-
чих (розшукових) та інших процесуальних дій.  
Вивчення особи, яка вчинила захоплення заруч-
ників, належить до обов’язків слідчого, насампе-
ред, з огляду на те, що з особою злочинця пов’я-
зана низка обставин, які підлягають з’ясуванню.
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Анотація
Вигівський І. М. Особа злочинця як елемент кримі-

налістичної характеристики захоплення заручників. – 
Стаття.

Актуальність статті полягає в тому, що сучасна прак-
тика досудового розслідування переконливо свідчить 
про те, що успіх розслідування будь-якого кримінально-
го правопорушення визначається співставленням вияв-
леної криміналістично-значимої інформації про злочин 
з типовою криміналістичною характеристикою цьо-
го виду кримінального правопорушення та вибором 
на цій основі найбільш оптимальні методи розслідуван-
ня. Таке властиве і досудовому розслідуванню захоплен-
ня заручників, адже саме криміналістична характе-
ристика даного виду кримінального правопорушення, 
як один з елементів методики розслідування, містить 
важливу для висунення версій і вибору найбільш опти-
мальних методів розслідування цього виду криміналь-
ного правопорушення. Метою статті є визначення та 
характеристика особи злочинця як елементу криміна-
лістичної характеристики захоплення заручників. З’я-
совано, що особа злочинця характеризується безліччю 
різноманітних ознак. Це соціальні зв’язки (політичні, 
трудові, побутові, сімейні тощо); морально-політичні 
якості (світогляд, спрямованість, переконання, інтере-
си), психологічні властивості й особливості (інтелект, 
вольові якості, емоційні особливості, темперамент), де-
мографічні і фізичні дані (стать, вік, стан здоров’я; біо-
графія, життєвий досвід, освіта, заслуги і провини перед 
суспільством тощо). Основними рисами, характерними 
особі злочинця у досліджуваних кримінальних право-
порушеннях, є холоднокровність, виваженість за добре 
продуманому механізмі вчинення, цинізм щодо сприй-
няття природи своїх протиправних дій, спрямованих 
на протиправне позбавлення волі особи тощо. Зроблено 
висновок, що розроблення ефективної моделі розслі-
дування захоплення заручників, передбачає кримі-
налістичне вивчення особи злочинця у кримінальних 
провадженнях цієї категорії. Саме цей елемент криміна-
лістичної характеристики злочинів обумовлює тактику 
проведення слідчих (розшукових) та інших процесуаль-
них дій. Вивчення особи, яка вчинила захоплення за-
ручників, належить до обов’язків слідчого, насамперед, 
з огляду на те, що з особою злочинця пов’язана низка 
обставин, які підлягають з’ясуванню.

Ключові слова: захоплення заручників; розсліду-
вання; кримінальне провадження; криміналістична 
характеристика; особа злочинця.

Summary

Vyhivskyi I. M. The identity of the offender as an ele-
ment of the forensic characteristics of hostage-taking. – 
Article.

The relevance of the article is that the current prac-
tice of pre-trial investigation convincingly shows that 
the success of the investigation of any criminal offense 
is determined by comparing the identified forensic in-
formation about the crime with typical forensic charac-
teristics of this type of crime and choosing the most op-
timal methods of investigation.  This is inherent in the 
pre-trial investigation of hostage-taking, because the 
forensic characteristics of this type of criminal offense, 
as one of the elements of the methodology of investi-
gation, contains important for proposing versions and 
choosing the best methods of investigating this type of 
criminal offense. The purpose of the article is to define 
and characterize the identity of the offender as an el-
ement of the forensic characterization of hostage-tak-
ing. It was found that the identity of the offender is 
characterized by many different features. These are 
social ties (political, labor, household, family, etc.); 
moral and political qualities (worldview, orientation, 
beliefs, interests), psychological properties and char-
acteristics (intelligence, volitional qualities, emotional 
characteristics, temperament), demographic and phys-
ical data (gender, age, health status, biography, life ex-
perience, education, merits and faults before society, 
etc.). The main features that characterize the offender 
in the criminal offenses under investigation are com-
posure, balance in a well-thought-out mechanism, cyn-
icism about the perception of the nature of their illegal 
actions aimed at unlawful deprivation of liberty, and 
so on. It is concluded that the development of an effec-
tive model for the investigation of hostage-taking in-
volves a forensic study of the identity of the offender in 
criminal proceedings in this category. It is this element 
of the forensic characterization of crimes that deter-
mines the tactics of conducting investigative (search) 
and other procedural actions. The investigation of a 
hostage-taker is the investigator's responsibility, giv-
en that a number of circumstances are involved in the 
identity of the offender.

Key words: hostage-taking; investigation; criminal 
proceedings; forensic characteristics; the identity of the 
offender.


