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Постановка проблеми. Сьогодні ми можемо 
говорити, що державна політика України у сфері 
місцевого самоврядування спирається на інтереси 
жителів територіальних громад і передбачає де-
централізацію влади – тобто передачу від органів 
центральної виконавчої влади органам місцевого 
самоврядування значної частини повноважень, 
ресурсів та відповідальності. Базис для цього на-
прямку політики становлять положення Європей-
ської хартії місцевого самоврядування та найкращі 
світові стандарти суспільних відносин у цій сфері.

Основними законодавчими актами, які спря-
мовані на правове регулювання місцевого само-
врядування в Україні є Конституція України, 
Закон України «Про місцеві вибори», Закон Укра-
їни «Про місцеве самоврядування», Закон Укра-
їни «Про службу в органах місцевого самовряду-
вання» та інші. 

Відповідно до статті 3 Закону України «Про 
службу в органах місцевого самоврядування» іс-
нує три категорії посад в органах місцевого само-
врядування, з яких дві категорії є виборними, а 
саме виборні посади, на які особи обираються на 
місцевих виборах та виборні посади, на які особи 
обираються або затверджуються відповідною ра-
дою. Тобто ми можемо говорити, що виборність є 
суттєвою ознакою спеціального правового регулю-
вання трудових відносин працівників. Водночас, 
виборність як юридична основа заснування тру-
дових відносин допускається лише у випадках, 
зазначених у законодавстві. 

Мета даної статті проаналізувати особливості 
трудових відносин працівників, обраних на виборні 
посади в органах місцевого самоврядування в кон-
тексті процедури реалізації наданих їм гарантій.

Аналіз останніх досліджень. Дослідження 
щодо порушених питань можна знайти в роботах 
С. С. Алєксєєва, О. Т. Барабаша, Н. Б. Болотіної, 
В. С. Венедиктова, М. В. Вітрука, О. І. Процевсько-
го, В. Г. Ротаня, В. М. Скобєлкіна, Р.О. Халфіна, 
О. М. Ярошенко та інші. Однак маємо констан-
тувати про відсутність ґрунтовно дослідження 
в  контексті гарантії працівників, обраних на ви-
борні посади.

Виклад основного матеріалу. Відповідно до 
статті 118 Кодексу законів про працю України 
(далі – КЗпП) працівникам, звільненим від робо-
ти внаслідок обрання їх на виборні посади в дер-
жавних органах, а також у партійних, профспіл-

кових, комсомольських, кооперативних та інших 
громадських організаціях, надається після закін-
чення їх повноважень за виборною посадою попе-
редня робота (посада), а при її відсутності – інша 
рівноцінна робота (посада) на тому самому або, 
за згодою працівника, на іншому підприємстві, 
в  установі, організації [1]. Аналізуючи судову 
практику, виявляється, що розуміння реалізації 
положень статті 118 КЗпП в частині надання по-
передньої роботи (посади) є однозначним, оскіль-
ки доволі часто стає предметом трудового спору.

Так, у справі  №  2-893\07 від 27 березня 
2007 року, яку розглядав Рівненський міський 
суд Рівненської області [2] позивач звернувся 
до  суду з адміністративним позовом про відмову 
у  прийнятті його на посаду після закінчення по-
вноважень за виборною посадою протиправним 
та зобов’язати Головне управління Пенсійного 
фонду України в Рівненській області, тобто відпо-
відача, прийняти його на посаду начальника пен-
сійного фонду України в Радивилівському районі 
Рівненської області.

Відповідач позов не визнав і в обґрунтування 
своєї позиції пояснив, що позивач працював на 
посаді начальника Радивилівського відділу Пен-
сійного фонду України. Наказом був звільнений 
з посади по переводу на виборну посаду голови Ра-
дивилівської районної Ради. Враховуючи вироб-
ничу необхідність на посаду позивача у 2002 році 
була призначена інша особа на постійну основу. 
Тобто на момент вимоги позивача прийняти його 
на попередню посаду вакантна посада начальника 
управління Пенсійного фонду України в Радиви-
лівському районі була відсутня.

Позивач зазначав, що він працював на посаді 
начальника Радивилівського районного відділу 
Пенсійного фонду України з 01.09.1994 року та 
був звільнений по переводу на виборну посаду го-
лови Радивилівської районної Ради . Після закін-
чення повноважень голови Радивилівської район-
ної Ради йому відмовили у працевлаштуванні на 
посаді начальника управління Пенсійного фонду 
України в Радивилівському районі Рівненської 
області, що суперечить вимогам Закону України 
«Про статус депутатів місцевих рад», Конституції 
України та ст.ст. 22,118 КЗпП України.

На наш погляд цілком логічною є позиція суду, 
який оперує статтею 118 КЗпП та частиною дру-
гою статті 33 Закону України «Про статус депута-
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тів місцевих рад», де сказано, що дійсно депутату 
місцевої ради, який працював у раді на постійній 
основі, після закінчення таких повноважень на-
дається попередня робота (посада), а за її відсут-
ності – інша рівноцінна робота (посада) на тому 
самому або, за згодою депутата, на іншому підпри-
ємстві, в установі, організації. Водночас, на увагу 
заслуговує абзац другий і третій зазначеної части-
ни статті, де зазначається, що у разі неможливо-
сті надання відповідної роботи (посади) на період 
працевлаштування за колишнім депутатом місце-
вої ради зберігається, але не більше шести місцяі, 
середня заробітна плата, яку він одержував на 
виборній посаді у раді, що виплачується з відпо-
відного місцевого бюджету. Час, коли колишній 
депутат тимчасово не працював у зв’язку з немож-
ливістю надання йому попередньої або рівноцінної 
роботи (посади) безпосередньо після закінчення 
строку його повноважень, зараховується, але не 
більше шести місяців, до страхового стажу і ста-
жу роботи (служби) за спеціальністю, за якою де-
путат працював до обрання у місцеву раду, де він 
виконував свої обов’язки на постійній основі [3].

Ми вважаємо, що надважливим у цій справі є 
обставина, що інша особа була прийнята на посаду 
позивача на постійній основі і це також відмічає 
суд, оскільки чинним трудовим законодавством 
України не передбачено можливості припинення 
трудового договору із цією особою з підстав повер-
нення на попередню роботу після закінчення по-
вноважень за виборною посадою позивача, який 
був звільнений від цієї роботи внаслідок обрання 
на посаду голови Радивилівської районної Ради. 
Слід акцентувати увагу, що інша особа була при-
йнята на вказану посаду на постійній основі, а не 
на строк повноважень відповідача на виборній по-
саді. Тому ми вбачаємо, що має бути дотриманий 
баланс реалізації гарантій цих працівників, не 
можна надати попередню роботу (посаду) відпові-
дачу порушуючи гарантію особи, яка була прийня-
та у 2002 році на цю посаду, щодо безпідставності 
звільнення. Таким чином, абсолютно погоджує-
мося з позицією суду щодо безпідставності позов-
них вимог, які не підлягають задоволенню.

Питання дотримання балансу реалізації га-
рантій працівників знову ж таки стало предметом 
судового розгляду у справі № 804/11722/14 від 
21 жовтня 2015 року, яку розглядав Дніпропе-
тровський апеляційний адміністративний суд [4]. 
Позивач вимагав поновити його на попередньо-
му місці роботи на посаді першого заступника 
Голови районної Державної адміністрації Ніко-
польського району із встановленням 7 рангу дер-
жавного службовця. Свій позов він обґрунтову-
вав тим, що після звільнення з виборної посади 
звернувся з заявою про поновленні його на посаді 
першого заступника Голови районної Державної 

адміністрації Нікопольського району, яку він обі-
ймав до обрання депутатом Нікопольської місь-
кої ради та призначення секретарем цієї ради, але 
Нікопольська районна державна адміністрація 
відмовляється поновити на попередньому місці 
роботи, чим порушує його права, передбачені стат-
тею 118 КЗпП, та гарантії, надані статтею 33 Зако-
ну України «Про статус депутатів місцевих рад».

Цікавим є те, суд першої інстанції виніс по-
станову, де зобов’язав Нікопольську районну 
державну адміністрацію поновити позивача на 
попередньому місці роботи на посаді першого 
заступника Голови районної Державної адміні-
страції Нікопольського району зі встановленням 
7 рангу державного службовця. Постанова суду 
мотивована неправомірністю відмови відповіда-
ча у поновленні позивача на попередній посаді, 
оскільки таке право позивача гарантовано  стат-
тею 118 КЗпП, та гарантії, надані статтею 33 Зако-
ну України «Про статус депутатів місцевих рад». 
При цьому, суд виходив з того, що на момент звер-
нення позивача з заявою про поновлення його на 
посаді першого заступника Голови районної Дер-
жавної адміністрації Нікопольського району вка-
зана посада була вільна.

Однак суд апеляційної інстанції, куди була по-
дана апеляційна скарга відповідача, обрав іншу 
правову позицію.

Було встановлено, що відповідача було призна-
чено на посаду першого заступника Голови район-
ної Державної адміністрації з 17.06.2010 року зі 
встановленням 7 рангу державного службовця. 
30.09.2011 року рішенням Нікопольської міської 
ради позивач був обраний секретарем Нікополь-
ської міської ради. Розпорядженням Голови ра-
йонної державної адміністрації Нікопольського 
району позивач був звільнений з займаної посади 
з підстав, передбачений п.5 ст.36 КЗпП України, у 
зв’язку з обранням на посаду секретаря Нікополь-
ської міської ради. Рішенням сесії Нікопольської 
міської ради VІ від 16.06.2014 року достроково 
припинено повноваження та звільнено позивача 
з посади секретаря Нікопольської міської ради. 
18.06.2014р. відповідач звернувся до Голови ра-
йонної Державної адміністрації Нікопольського 
району з заявою про поновлення на попередньому 
місці роботи в якості першого заступника Голови 
районної державної адміністрації Нікопольського 
району на підставі вимог ст.118 КЗпП України.

Водночас, листом від 23.06.2014 року Ніко-
польською районною державною адміністрацією 
було надано відповідь на звернення відповідача, 
де було повідомлено про відсутність можливості 
вирішити питання про поновлення на попередній 
посаді першого заступника Голови районної дер-
жавної адміністрації Нікопольського району у 
зв’язку з тим, що зазначена посада не є вільною, 
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а зайнята іншим працівником, з яким укладено 
трудовий договір на невизначений строк у зв’яз-
ку з заміщенням вакансії, яка утворилась внаслі-
док його переходу на виборну посаду. Додатково 
зазначено, що інша рівноцінна робота (посада) в 
районній державній адміністрації Нікопольсько-
го району відсутня.

Майже через рік 03.06.2015 року відпові-
дач знову звернувся до Голови Нікопольської 
районної державної адміністрації із заявою 
від про поновлення на посаді, проте листом від 
16.06.2015 року  голова райдержадміністрації не 
погодився з поновленням на посаді відповідача, 
оскільки зазначена посада не є вільною, а зайнята 
працівником, з яким укладено трудовий договір 
на невизначений строк у зв’язку із заміщенням 
вакансії, що утворилась внаслідок переходу від-
повідача на виборну посаду.

Дуже цікавою є позиції колегії судів, яка зви-
чайно оперує і статтею 188 КЗпП і частиную пер-
шою статті 33 Закону України «Про статус депу-
татів місцевих рад», де сказано що у разі обрання 
депутата місцевої ради на виборну посаду у раді, 
на якій він працює на постійній основі, трудовий 
договір з ним за попереднім місцем роботи припи-
няється відповідно до законодавства. Обраний на 
виборну посаду у відповідній раді, на якій він пра-
цює на постійній основі, депутат місцевої ради, 
який перебуває на службі у військових формуван-
нях чи правоохоронних органах держави, прико-
мандировується до місцевої ради із залишенням 
на цій службі. З працівником, якого прийнято на 
роботу (посаду), що її виконував (займав) депутат 
місцевої ради, укладається строковий трудовий 
договір; цей договір розривається у разі повернен-
ня депутата місцевої ради на роботу, але не пізніш 
як через три місяці після припинення повнова-
жень депутата місцевої ради [3]. Дійсно з аналі-
зу вказаних норм матеріального права можливо 
дійти висновку про те, що законодавством гаран-
тується право особи на надання, після закінчення 
її повноважень за виборною посадою, попередньої 
роботи (посади). В той же час, це право може бути 
реалізовано за умови наявності посади, або іншої 
рівноцінної посади. При цьому, законодавством 
передбачено випадки і не можливості поновлен-
ня особи на попередній роботі (посаді), у зв’язку 
з чим визначено право особи, протягом шести мі-
сяців, на отримання середньої заробітної плати, 
яку вона одержувала на виборній посаді у раді.

Як і в попередньому судову рішенні, так і в цьо-
му ми бачимо, що визначальною є та обставина, 
що особа, яка була призначена на місце відпові-
дача, а саме на посаду заступника голови місцевої 
адміністрації, була призначена на цю посаду не на 
період перебування позивача на виборній посаді, а 
на постійній основі. І можливо це можна розціни-
ти як порушення абзацу другого частини першої 

статті 33 Закону України «Про статус депутатів 
місцевих рад», де говориться про строковість тру-
дового договору, який укладається з  працівни-
ком, якого прийнято на роботу (посаду), що її ви-
конував (займав) депутат місцевої ради. Однак, на 
думку колегії суддів вказані положення  Закону 
України «Про статус депутатів місцевих рад» слід 
застосовувати з урахуванням положень  Закону 
України «Про місцеві державні адміністрації», 
який є спеціальним законом в питаннях, зокрема, 
призначення та звільнення заступників голів міс-
цевих адміністрацій та яким не передбачено такої 
підстави для звільнення з посади, як поновлення 
на посаді особи, що її раніш обіймала та яка була 
звільнена у зв’язку з обранням на виборну посаду. 
Ми погоджуємося з логічністю задоволення апе-
ляційної скарги.

Хочемо проаналізувати ще одне рішення Вер-
ховного Суду України від 16 січня 2018 року 
№ 211/1541/16-ц [5], де судом установлено, що 
позивач з 27 грудня 2001 року по 23 листопада 
2010 року займав посаду генерального директо-
ра КП «Кременчукводоканал». Згідно з контрак-
том, укладеним між Кременчуцькою міською 
радою та позивачем, останній був призначений 
на посаду генерального директора КП «Кремен-
чукводоканал» на строк з 01 січня 2008 року 
по 02 січня 2009 року. Додатковою угодою до контр-
акту з генеральним директором КП «Кременчук- 
водоканал» від 09 листопада 2007 року строк 
дії контракту продовжено з 03 січня 2011 року 
до 31 грудня 2015 року.

Згідно з розпорядженням виконавчого коміте-
ту Кременчуцької міської ради Полтавської облас-
ті від 23 листопада 2010 року № 567-Р та на під-
ставі поданої заяви позивача , його будо звільнено 
з посади генерального директора КП «Кременчу-
кводоканал» у зв’язку з переходом на виборну по-
саду відповідно до пункту п’ятого статті 36 КЗпП 
України.

Відповідно до розпорядження виконавчого ко-
мітету Кременчуцької міської ради Полтавської 
області від 24 листопада 2010 року позивача при-
значено на посаду заступника міського голови 
з 24 листопада 2010 року.

Розпорядженням виконавчого комітету Кре-
менчуцької міської ради  від 09 лютого 2015 року 
позивача звільнено з посади заступника міського 
голови за власним бажанням на підставі поданої 
заяви. А 26 лютого 2016 року позивач звернувся 
до міського голови міста Кременчука з письмовою 
вимогою про поновлення його на посаді генераль-
ного директора КП «Кременчукводоканал» з під-
став, передбачених статтею 118 КЗпП.

Піддаючи аналізу положення статті 118 КЗпП, 
суд дійшов, на нашу думку, до правильного вис-
новку, що ця норма передбачає право звільнених 
з роботи працівників внаслідок обрання їх на ви-
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борні посади в державних органах на одержання 
після закінчення їх повноважень за виборною 
посадою в державних органах попередньої робо-
ти (посади) на тому ж підприємстві. Тобто, вихо-
дячи з аналізу змісту зазначеної норми, право на 
одержання попередньої роботи (посади) виборні 
працівники мають за умови, якщо вони звільнені 
з виборної посади після закінчення їх повнова-
жень, а у підприємства ця посада є вакантною чи 
має стати такою з дотриманням вимог трудового 
законодавства, або є інша рівноцінна робота. Вод-
ночас, у частині третій  статті 21 КЗпП   зазначе-
но, що особливою формою трудового договору є 
контракт, в якому строк його дії, права, обов’язки 
і відповідальність сторін (в тому числі матеріаль-
на), умови матеріального забезпечення і організа-
ції праці працівника, умови розірвання договору, 
в тому числі дострокового, можуть встановлюва-
тися угодою сторін. Сфера застосування контрак-
ту визначається законами України [1].

Таким чином, Верховний Суд України наго-
лосив на тому, що вирішуючи спір та застосову-
ючи до спірних правовідносин положення  стат-
ті 118 КЗпП, суди не врахували, що строк дії 
контракту з генеральним директором КП «Кре-
менчукводоканал», тобто позивачем, закінчився 
31 грудня 2015 року та більше не продовжувався. 
Крім того,  на час звернення позивача із заявою від 
26 лютого 2016 року до міського голови про понов-
лення його на роботі посада генерального директо-
ра КП «Кременчукводоканал» не була вакантною. 
За таких обставин суди попередніх інстанцій не 
визначилися з характером спірних правовідносин 
та нормою матеріального права, що підлягає за-
стосуванню, не врахували, що контракт є особли-
вою формою трудового договору, термін дії якого 
встановлюється угодою сторін. Строк дії контр-
акту з генеральним директором КП «Кременчу-
кводоканал» позивачем закінчився 31 грудня 
2015 року, тобто до його звернення з позовом про 
поновлення на роботі, а тому підстави, передбаче-
ні статтею 118 КЗпП, для поновлення позивача на 
роботі відсутні.

Висновки. З аналізу судової практики ми ба-
чимо, що під час надання попередньої роботи (по-
сади) працівникам, які обрані на виборні посади 
в органи місцевого самоврядування має бути збе-
режений баланс реалізації гарантій права пра-
цівника, обраного на виборну посаду до органів 
місцевого самоврядування та працівника, якого 
прийнято на роботу (посаду), що займав обраний 
на виборну посаду працівник.

Ми вбачаємо необхідність ґрунтовного дослі-
дження процедури реалізації гарантій за стат-
тею  118 КЗпП, з метою уникнення неоднакового 
розуміння положень цієї статті та забезпечення 
трудових гарантій працівників.
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Анотація
Куксін С. Ю. Гарантії для працівників, обраних 

на виборні посади в органах місцевого самоврядуван-
ня.  – Стаття.

Актуальність статті полягає в тому, що сьогодні 
ми можемо говорити, що державна політика Укра-
їни у сфері місцевого самоврядування спирається 
на інтереси жителів територіальних громад і передба-
чає децентралізацію влади – тобто передачу від органів 
центральної виконавчої влади органам місцевого са-
моврядування значної частини повноважень, ресурсів 
та відповідальності. Базис для цього напрямку полі-
тики становлять положення  Європейської хартії міс-
цевого самоврядування та найкращі світові стандарти 
суспільних відносин у цій сфері. Метою статті є проана-
лізувати особливості трудових відносин працівників, 
обраних на виборні посади в органах місцевого само-
врядування в контексті процедури реалізації наданих 
їм гарантій. У статті розглянуто особливості реалізації 
гарантій для працівників, обраних на виборні посади 
в органах місцевого самоврядування. Зазначено, що 
виборність є суттєвою ознакою спеціального правово-
го регулювання трудових відносин працівників. Про-
аналізовано судову практику щодо питання надання 
попередньої роботи працівникам, звільненим від робо-
ти внаслідок обрання їх на виборні посади до органів 
міського самоврядування. Зроблено висновок, що має 
бути збережений баланс реалізації гарантій права пра-
цівника, обраного на виборну посаду до органів міс-
цевого самоврядування та працівника, якого прийня-
то на роботу (посаду), що займав обраний на виборну 
посаду працівник. Визначено, що законодавством га-
рантується право особи на надання, після закінчення її 
повноважень за виборною посадою, попередньої роботи 
(посади). В той же час, це право може бути реалізовано 
за умови наявності посади, або іншої рівноцінної поса-
ди. При цьому, законодавством передбачено випадки і 
не можливості поновлення особи на попередній роботі 
(посаді), у зв’язку з чим визначено право особи, протя-
гом шести місяців, на отримання середньої заробітної 
плати, яку вона одержувала на виборній посаді у раді. 
Зроблено висновок, що з аналізу судової практики ми 
бачимо, що під час надання попередньої роботи (поса-
ди) працівникам, які обрані на виборні посади в органи 
місцевого самоврядування має бути збережений баланс 
реалізації гарантій права працівника, обраного на ви-
борну посаду до органів місцевого самоврядування та 
працівника, якого прийнято на роботу (посаду), що за-
ймав обраний на виборну посаду працівник.

Ключові слова: виборні посади, органи місцевого са-
моврядування, гарантія, трудовий договір, контракт, 
права працівників.
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Summary

Kuksin S. Yu. Warranties for employees who are 
elected to elected offices in local government. – Article.

The relevance of the article is that today we can say 
that Ukraine’s state policy in the field of local self-gov-
ernment is based on the interests of local communities 
and involves decentralization of power – ie the transfer of 
central executive power to local governments much of the 
powers, resources and responsibilities. The basis for this 
policy area are the provisions of the European Charter of 
Local Self-Government and the best world standards of 
public relations in this area. The purpose of the article 
is to analyze the features of labor relations of employees 
elected to elected positions in local governments in the 
context of the procedure for implementing the guaran-
tees provided to them. The article considers the peculiar-
ities of the implementation of guarantees for employees 
elected to elected positions in local governments. It is 
noted that election is an essential feature of special legal 
regulation of labor relations of employees. Judicial prac-
tice on the issue of providing previous work to employ-
ees fired as a result of their election to elected positions 

in municipal governments is analyzed. It is concluded 
that the balance of implementation of guarantees of the 
right of an employee elected to an elected position in local 
self-government bodies and an employee hired (position) 
who held an elected employee should be maintained. It is 
determined that the legislation guarantees the right of a 
person to provide, after the expiration of his / her pow-
ers in an elected position, previous work (position). At the 
same time, this right can be exercised subject to the avail-
ability of a position or other equivalent position. At the 
same time, the legislation provides for cases and inability 
to reinstate a person in a previous job (position), in con-
nection with which the person’s right, within six months, 
to receive the average salary she received in an elected 
position in the council. It is concluded that from the anal-
ysis of jurisprudence we see that during the provision of 
previous work (positions) to employees elected to elected 
positions in local governments should be maintained bal-
ance of guarantees of the right of the employee elected to 
elected positions in local governments and employees who 
was hired (position), held by an elected employee.

Key words: elected positions, local governments, guar-
antee, employment contract, contract, workers’ rights.


