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ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ  
В ЦЕНТРАЛЬНИХ ОРГАНАХ ВЛАДИ

Актуальність теми. У багатьох зарубіжних 
країнах практично у всіх сферах державної діяль-
ності, де розподіляються фінансові чи матеріальні 
ресурси, мають місце зловживання посадовими 
особами своїх службових повноважень. У небез-
печній ступені криміналізовані кредитно-фінан-
сові, зовнішньоекономічні сфери, область реаліза-
ції великих державних пріоритетних програм та 
інвестиційних проектів. Спостерігається процес 
зрощування корумпованих чиновників з криміна-
лом, в першу чергу, з організованими злочинними 
групами. Особливо диструктивна корупція в право-
охоронних органах, як інстанціях, які зобов’язані 
боротися з цим явищем. Суттєву моральну шкоду, 
яку корупція завдає країні, знижуючи авторитет 
державної влади і в очах власного народу і за кор-
доном, що зумовлює звернення до аналізу зарубіж-
ного досвіду і актуалізує дослідження даної про-
блематики у сучасній науці кримінального права.

Стан наукової розробки проблеми. З урахуван-
ням наявності досить значної кількості публіка-
цій, які зачіпають окремі аспекти боротьби з ко-
рупцією, комплексного дослідження зарубіжного 
досвіду в даному напрямку у кримінально-право-
вих студіях не здійснено. Серед наявних робіт по 
тематиці корупції як найбільш значущі можна 
виділити дослідження О.Г. Кальман, О.М. Костен-
ко, І.В. Коруля, А.І. Рибак, К.В. Ростовської, 
В.М. Трепак, М.І. Хавронюк та багатьох інших. 
У цих умовах дослідження питань боротьби з ко-
рупційними злочинами, вивчення накопиченого 
досвіду в зарубіжних країнах, світовою спільно-
тою необхідно для більш послідовного проведення 
роботи по боротьбі з цим явищем, що є недостат-
ньо дослідженим з урахуванням відсутності комп-
лексних акцентованих розробок.

Мета і завдання статті. Метою даної статті є 
дослідження досвіду окремих держав у кримі-
нально-правовій протидії корупції в центральних 
органах влади, завданням статті є узагальнення 
характерних тенденцій даного досвіду.

Основний матеріал. Серед європейських дер-
жав Німеччина є прикладом європейської країни, 
яка має серйозні досягнення в справі боротьби з 

корупцією. Німецькі державні службовці, в тому 
числі і працівники прокуратури, являють собою 
зразок чесності, непідкупності, а також віддано-
сті своїй справі. У 1997 р. в ФРН вступив в силу 
Закон про боротьбу з корупцією, і були внесені 
зміни до Кримінального кодексу Німеччини. В ре-
зультаті був істотно розширено перелік злочинів, 
що володіють ознаками корупції:

– обмежують конкуренцію договорів при кон-
курсах (§ 298 КК ФРН);

– отримання і давання хабара в господарсько-
му обороті (§ 299 КК ФРН);

– отримання вигоди (§ 331 КК ФРН);
– отримання хабара за порушення службових 

обов’язків (§ 332 КК ФРН);
– обіцянку, пропозицію вигоди, хабарі  

(§ 333 КК ФРН);
– дача хабара за порушення службових обов’яз-

ків (§ 334 КК ФРН) [1, c. 162].
Крім того, в федеральних міністерствах і відом-

ствах німецького уряду були впроваджені анти-
корупційні заходи, що містяться в спеціальному 
пакеті документів, що отримав назву «Директи-
ва федерального уряду про боротьбу з корупцією 
в федеральних органах управління» (далі – Ди-
ректива) [2].

Дані нормативні документи були розроблені 
Федеральним міністерством внутрішніх справ і 
діють в Німеччині з 30 липня 2004 до Директи-
ви додаються Кодекс дій проти корупції, а також 
Методичні вказівки для керівників та керівни-
цтва відомства. Головною особливістю Директи-
ви є те, що вона може застосовуватися не тільки 
до федеральним органам державної влади, а й до 
юридичним особам публічного або приватного 
права. В Директиві робиться акцент на прове-
дення в органах державної влади аналізу ризиків 
особливо схильних до корупції сфер діяльності. 
При цьому виявлення корупційних ризиків про-
водиться шляхом використання принципів «Бага-
тьох очей» (участь або спільна перевірка кількома 
співробітниками або підрозділами) і прозорості.  
У ст. 4.2. директиви передбачається ротація по-
садових осіб в особливо схильних до корупції ор-
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ганах, причому термін виконання повноважень 
службовців обмежений п’ятьма роками. Далі, в 
параграфі 5 Директиви прописується можливість 
виділення в державних і приватних органах спе-
ціально уповноважених посадових осіб, яким 
можна було б доручити вирішення наступних 
антикорупційних завдань: довірче партнерство 
щодо запобігання корупції; консультування ке-
рівництва з питань протидії корупції; інформу-
вання працівників про антикорупційних діях; 
відстеження і оцінка ознак корупції; участь в ін-
формуванні працівників про можливі санкції за 
вчинення корупційних діянь тощо. Більш того, 
якщо аналіз ризиків буде показувати високий сту-
пінь схильності корупції організації або органу 
влади, то Директива передбачає в цьому випадку 
створення відокремленого структурного підрозді-
лу щодо запобігання корупції [1, c. 162].

В основі правового антикорупційного механіз-
му сучасної Франції діють такі нормативні при-
писи: заборона урядовим чиновникам поєднувати 
свою посаду з депутатським або сенатським ман-
датом і з будь-якою іншою професійною діяльніс-
тю в громадському або приватному секторі. Після 
відставки міністри протягом шести місяців не ма-
ють права займати керівні посади в державних або 
приватних компаніях; відповідно до Статуту про 
державну службу (редакцій 1946 та 1992 р.) у разі 
вчинення корупційних дій особа позбавляється 
всіх привілеїв, включаючи вислугу років, відом-
чих пенсій тощо; визначення морально-етичним 
кодексом держслужби непрямого «заступництва» 
у будь-якій формі і його заборона, що має метою 
запобігти «поєднання приватних фінансових ін-
тересів з виконанням посадових функцій держав-
ного службовця»; постанова уряду країни 1988 р. 
«Про публікацію актів політичних партій і даних 
про витрати на проведення виборчих кампаній, 
про обов’язкове декларування доходів міністрів 
і парламентаріїв»; Закон «Про фінансування по-
літичних партій» (1990 р.), відповідно до якого 
введено обмеження на надання коштів, у тому 
числі на проведення виборчих кампаній політич-
ними партіями від фізичних осіб або підприємств; 
Закон «Про запобігання корупції та прозорість 
процедур у державних і приватних організаціях», 
що передбачає проведення низки заходів, у тому 
числі створення Центральної служби запобігання 
корупції, запровадження суворіших і прозоріших 
правил фінансування політичних партій та перед-
виборчих кампаній, укладення державних контр-
актів з метою підвищення прозорості у цій сфері і 
посилення контролю за діяльністю місцевих орга-
нів влади; Закон Ceгена 1995 р., що надає Рахунко-
вій палаті право контролювати процес призначен-
ня на державну службу. Антикорупційні заходи 
Франції першочергово спрямовані на контроль 
діяльності державних службовців всіх рівнів вла-

ди спеціалізованими органами, що мають чіткий 
розподіл повноважень. Головною вимогою є про-
зорість процедур у державних і приватних органі-
заціях, їх діяльності та фінансуванні. Підвищена 
увага приділена звітності політичних партій. Тоб-
то у антикорупційній діяльності Франції центр 
контролю зміщений у бік діяльності висопосадов-
ців і рішень, що приймаються ними [3, с. 197].

На відміну від Німеччини і Франції, Румунія ха-
рактеризується найагресивнішою антикорупцій-
ною політикою в Європейському Союзі. В 2002 р. 
було створено Національний антикорупційний 
директорат Румунії (НАДР) за моделлю Італії, 
покликаний викривати й розслідувати коруп-
ційні правопорушення. До складу НАДР входять 
145 прокурорів, 220 поліцейських, 55 спеціалістів 
у регіонах; 197 осіб відділу технічно-оперативного 
забезпечення. До  підслідності цього органу нале-
жать фінансове шахрайство з коштами Євросою-
зу, зловживання посадовими обов’язками тощо. 
У 2014 р. навантаження на 145 прокурорів стано-
вило 911 кримінальних справ, до суду направле-
но провадження щодо 392 осіб, з яких 36 мерів, 
35 суддів і прокурорів, 25 юристів, 81 поліцей-
ський та ін. Заморожено рахунки на 200 млн. євро, 
30 млн. євро конфісковано. У 2014 р. після пов-
торного звернення Антикорупційного директо-
рату до парламенту Румунії було знято імунітет 
з одного сенатора, шістьох депутатів, одного мі-
ністра та десятьох колишніх міністрів [4, с. 3].

Типологія корупційних злочинів є стан-
дартною для всіх країн: незаконне заволодіння 
майном у результаті зловживання владою або 
службовим становищем; упередженість під час 
проведення тендерів (державних закупівель); ко-
рупційні схеми працевлаштування; провладний 
тиск (торгівля впливом); незаконне фінансуван-
ня партій; шахрайство з державними коштами 
(залучення їх до комерційної діяльності); захо-
плення земельних ділянок; одержання хабарів. 
Національний антикорупційний директорат Ру-
мунії є правоохоронним органом. Його функції 
полягають у кримінальному переслідуванні осіб, 
які вчинили корупційне правопорушення. Ви-
явлення злочину, відкриття кримінального про-
вадження інколи блокується невизнанням вини 
обвинуваченим, дефамаційною тактикою адвока-
тів, які спростовують доказову базу, ставлять під 
сумнів кваліфікацію слідчих та прокурорів, іні-
ціюють призначення численних експертиз тощо. 
Вказані чинники призводять до зволікання у 
притягненні до відповідальності винних осіб, по-
верненні до бюджету незаконно здобутих коштів. 
Чинне законодавство Румунії передбачає можли-
вість перевірки спадку, залишеного особою, яка 
підозрювалась у вчиненні корупційних правопо-
рушень, однак не може бути притягнута до від-
повідальності через її смерть. Незважаючи на те, 
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що спадкоємці нібито є законними набувачами 
активів, вони не можуть перешкоджати прове-
денню розслідування та перевірці джерел похо-
дження статків. У разі доведення шахрайського, 
корупційного походження майна та коштів, воно 
підлягає конфіскації за загальним правилом. Для 
вибіркової поточної перевірки державних служ-
бовців, співробітників правоохоронних органів 
на корупційну вразливість допускається «тестова 
перевірка на доброчесність» (провокація). Такий 
захід проводиться на підставі ордера прокурора, 
його метою є оцінка (моніторинг) ризиків. Гру-
пи виконавців діють під прикриттям. Особливу 
ефективність тестової перевірки румунські фа-
хівці відзначили під час кампанії, скерованої на 
боротьбу з корупцією на митниці. У такий спосіб 
були виявлені та притягнені до відповідальності 
співробітники митної служби на кордоні Руму-
нії з Україною. Операція проводилась уповно-
важеними особами під виглядом «скеперів», що 
займаються контрабандою сигарет [5, с. 120].

Окрім румунської ефективної системи кримі-
нально-правової протидії корупції, заслуговує 
уваги досвід Республіки Польща. Основні нор-
мативні акти, як правова база політики протидії 
корупції у Польщі приймались, переважно, по-
чинаючи з 2000 р. Сприяла цьому як зазначена 
Стратегія, так і вимоги ЄС та виконання плану 
дій щодо членства. В раках розробки антикоруп-
ційної політики, величезну увагу поляки зверта-
ли на норми міжнародного права та намагались 
своє законодавство максимально пристосовувати 
до міжнародних стандартів і процедур. Зокре-
ма, складовою польського законодавства стала 
Резолюція Ради Європи щодо запобігання та бо-
ротьби з корупцією (24 від листопада 1996 р.); 
Кримінальна конвенція щодо корупції (документ 
Ради Європи до якого Польща долучилась у січні 
1999 р.); Цивільна конвенція щодо корупції (ра-
тифікована Польщею у 2002 р.); Конвенція про 
відмивання, виявлення та конфіскацію доходів, 
набутих злочинним шляхом (вступила в силу в 
квітні 2001 р.); Конвенція Об’єднаних Націй про-
ти корупції (жовтень 2003 р.); Резолюція групи 
держав проти корупції «GRECO» (від листопада 
1997 р.), а також ціла низка конвенцій та рішень 
Європейського Союзу, пов’язаних із протидією та 
боротьбою з корупцією. Зокрема, до основних ак-
тів слід віднести: Конвенцію про охорону фінан-
сових інтересів Європейської Спільноти (від лип-
ня 1995 р.), Конвенцію про запобігання підкупу 
службових осіб публічної адміністрації (від трав-
ня 1997 р.), Рішення Ради ЄС щодо подолання ко-
рупції у приватному секторі (від липня 2003 р.) та 
ін. [6].

Окрім Конституції Республіки Польща та ко-
дексів (кримінального, цивільного), що містять 
антикорупційні норми, у Польщі прийнято ще 

ряд документів: Кодекс етики цивільної служби 
(11 жовтня 2002 р.), який встановлює стандар-
ти поведінки публічних службовців, Закон «Про 
право публічних замовлень» (від 29 січня 2004 р.), 
Кодекс етики цивільної служби (від 11 жовтня 
2002 р.), Закон «Про протидію введенню до фінан-
сового обігу матеріальних засобів нелегального чи 
невизначеного походження...» (від 16 листопада 
2000 р.) та інші акти, більшість із яких прийма-
лися у проміжку з 2000 по 2004 р. Так одним із 
чинників успішності політики протидії корупції у 
сфері публічної адміністрації, на який слід звер-
нути увагу, стало ефективне застосування Закону 
«Про протидію введенню до фінансового обігу ма-
теріальних засобів нелегального чи невизначеного 
походження...» [7, c. 720].

Висновки. Таким чином, у зарубіжних країнах 
більшість систем покарання встановлює майнові 
санкції, а саме штрафи і / або конфіскацію майна, 
позбавлення певних прав, включаючи право за-
ймати державні посади або певні посади, а також 
право здійснювати деякі (особливо пов’язані з 
підприємництвом) види діяльності. Такі санкції, 
особливо остання, можуть приймати форму при-
зупинення дії або відкликання ліцензії, занесення 
в спеціальні реєстри, тобто виключення з участі 
в державному конкурсі на отримання замовлень, 
припинення діяльності компанії аж до наступної 
її ліквідації. Ці санкції являють собою інтерес, 
тому що вони мають також прямий превентивний 
результат і тому становлять наукову перспективу 
подальших досліджень.
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Анотація

Богаченко С. І. Зарубіжний досвід криміналь-
но-правової протидії корупції в центральних органах 
влади. – Стаття.

У статті досліджено досвід окремих держав у кри-
мінально-правовій протидії корупції в центральних ор-
ганах влади, узагальнено характерні тенденції даного 
досвіду. Показано, що у зарубіжних країнах більшість 
систем покарання встановлює майнові санкції, а саме 
штрафи і / або конфіскацію майна, позбавлення певних 
прав, включаючи право займати державні посади або 
певні посади, а також право здійснювати деякі (особли-
во пов’язані з підприємництвом) види діяльності. Такі 
санкції, особливо остання, можуть приймати форму 
призупинення дії або відкликання ліцензії, занесення 
в спеціальні реєстри, тобто виключення з участі в дер-
жавному конкурсі на отримання замовлень, припинен-
ня діяльності компанії аж до наступної її ліквідації, 
дані санкції являють собою інтерес, тому що вони ма-
ють також прямий превентивний результат.

Ключові  слова: санкції, корупція, криміналь-
но-правова протидія, державна служба.

Аннотация

Богаченко С. И. Зарубежный опыт уголовно-право-
вого противодействия коррупции в центральных орга-
нах власти. – Статья.

В статье исследованы опыт отдельных государств 
в уголовно-правовой противодействия коррупции 
в центральных органах власти, обобщенно характер-
ные тенденции данного опыта. Показано, что в зару-
бежных странах большинство систем наказания уста-
навливает имущественные санкции, а именно штрафы 
и / или конфискации имущества, лишения определен-
ных прав, включая право занимать государственные 

должности или определенные должности, а также 
право осуществлять некоторые (особенно связанные 
с предпринимательством) виды деятельности. Такие 
санкции, особенно последняя, могут принимать фор-
му приостановлении действия или отзыве лицензии, 
занесение в специальные реестры, то есть исключе-
ние из участия в государственном конкурсе на полу-
чение заказов, прекращение деятельности компании 
до последующей ее ликвидации, данные санкции пред-
ставляют собой интерес, так как они имеют также пря-
мой превентивный результат.

Ключевые  слова: санкции, коррупция, уголовно- 
правовое противодействие, государственная служба.

Summary

Bogachenko S. I. Foreign experience in criminal 
law countering to corruption in central authorities. –  
Article.

The article examines the experience of individual 
states in the criminal-legal counteraction to corruption 
in the central authorities, generalized characteristic 
tendencies of this experience. It is shown that in foreign 
countries, most of the systems of punishment establish 
property sanctions, namely, fines and / or confiscation 
of property, deprivation of certain rights, including the 
right to hold public office or certain positions, as well as 
the right to carry out certain (especially business-related) 
activities. Such sanctions, especially the latter, can take 
the form of suspension or revocation of a license, entry 
into special registers, that is, exclusion from participa-
tion in a state competition for obtaining orders, termina-
tion of the company’s activities until its subsequent liq-
uidation, these sanctions are of interest, since they also 
have a direct preventive effect.

Key  words: sanctions, corruption, criminal-legal 
counteraction, public service.


