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Постановка проблеми. Незважаючи на значні 
зміни, що відбулися протягом останніх років, за 
час проведення реформи поліції непоодинокими є 
факти корупції, порушення прав громадян та ін-
ших негативних чинників, пов’язаних з порушен-
ням поліцейськими службової дисципліни. Такі 
обставини формують негативне, підозріле, упере-
джене відношення населення як до поліції, так і до 
змісту самої реформи поліції, яка покликана ви-
будувати довіру між населенням та поліцією, під-
ривають авторитет як Національної поліції, так і 
державної влади в цілому. Зміцненню законності 
і дисципліни сприяє виявлення винних у вчинен-
ні службових, дисциплінарних правопорушень 
поліцейських та притягнення їх до відповідально-
сті, що забезпечується здійсненням своєчасних та 
якісних службових розслідувань за фактами дис-
циплінарних проступків поліцейських.

Стан дослідження. Окремі проблемні проведен-
ня службових розслідувань в органах Національної 
поліції України у своїх наукових працях розгля-
дали: М.І. Ануфрієв, В.Г. Варенцова, В.Д. Шахов, 
В.В. Гурін, В.В. Богуцький, В.В. Мартиновський, 
Ю.М.  Полєтаєв, Ю.С.  Адушкін, С.В.  Ківалов та 
багато інших. Втім, незважаючи на чималу кіль-
кість наукових розробок, в юридичній літературі 
відсутні комплексні дослідження присвячені сут-
ності та особливостям службового розслідування в 
органах Національної поліції України.

Саме тому метою статті є: визначити поняття 
та особливості службового розслідування в орга-
нах Національної поліції України.

Виклад основного матеріалу. Починаючи 
наукове дослідження справедливим буде зазна-
чити, що поняття службового розслідування не 
може бути повноцінно досліджено поза розгля-
дом поняття та змісту категорії «дисциплінарне 
провадження». Існує значна кількість загаль-
но-правових досліджень поняття та змісту кате-
горії «дисциплінарне провадження». І.  Бородін 
зазначає, що така необхідність зумовлює наяв-
ність процесуальних норм, об’єктом регулю-

вання яких служать процедурні відносини, що 
складаються у сфері діяльності по застосуванню 
норм про дисциплінарну відповідальність, тобто 
в рамках особливого різновиду юридичної проце-
суальної форми  – дисциплінарного проваджен-
ня [1, c. 95]. На думку С.В. Ківалова, дисциплі-
нарне провадження являє собою врегульовану 
законодавством діяльність уповноважених орга-
нів щодо застосування дисциплінарних стягнень 
при дотриманні прав і законних інтересів винних 
осіб [2, c. 48]. С. Гончарук під дисциплінарним 
провадженням пропонує розуміти правовий по-
рядок застосування компетентними органами або 
їх посадовими особами дисциплінарних стягнень 
до порушників службової та трудової дисциплі-
ни [3]. Представляється, що надані визначення, 
певним чином акцентуючи увагу на кінцевому 
етапі дисциплінарного провадження  – застосу-
вання дисциплінарних стягнень, обходять проце-
суальні питання встановлення обставин вчинення 
правопорушення, зокрема, вини поліцейського.

С. Шоптенко дисциплінарні провадження в ор-
ганах поліції розглядає як врегульовану законо-
давством діяльність їх уповноважених посадових 
осіб з розгляду та вирішення індивідуально-кон-
кретних справ про вчинення підлеглим їм пра-
цівником дисциплінарного проступку та притяг-
нення його до дисциплінарної відповідальності, 
а також встановлення й усунення причин і умов, 
що сприяли вчиненню такого правопорушен-
ня  [4,  с.  455]. Таке визначення дисциплінарно-
го провадження поєднує в собі як процесуальну 
діяльність, що складає фактичний зміст служ-
бового розслідування, так і певний результат – 
притягнення працівника до дисциплінарної від-
повідальності. Разом з тим в цьому визначенні 
відсутня вказівка на винність працівника, яка 
має бути встановлена під час процесуальної діяль-
ності як необхідна умова притягнення його до дис-
циплінарної відповідальності.

На підставі аналізу наведених науковцями 
думок, що стосуються дисциплінарного прова-
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дження в Національній поліції України, слід ак-
центувати увагу на відсутності єдиного підходу до 
визначення змісту цього поняття. Так, одна гру-
па дослідників акцентує увагу суто на результаті 
дисциплінарного провадження – притягнення до 
дисциплінарної відповідальності, при цьому зали-
шаючи осторонь процесуальні елементи дисциплі-
нарного провадження. Інша група вчених у визна-
ченні дисциплінарного провадження поєднують 
як процедуру, так і її результат – притягнення до 
дисциплінарної відповідальності, при цьому не 
надаючи достатньо уваги встановленню винності 
поліцейського як необхідної умови притягнення 
до дисциплінарної відповідальності. Окремо слід 
виділити тих авторів, які до дисциплінарного про-
вадження відносять процесуальні дії, що спрямо-
вані як на притягнення винної особи до дисци-
плінарної відповідальності, так і застосування 
заохочення як позитивний наслідок виконання 
поліцейськими своїх професійних обов’язків. Во-
чевидь, остання позиція науковців обумовлена 
відповідним поглядом на правову природу дисци-
плінарної відповідальності.

В правовій літературі панують два основні під-
ходи до визначення змісту дисциплінарної від-
повідальності. Перша група вчених виходять з 
негативного тлумачення відповідальності як не-
гативних наслідків для винної в правопорушенні 
особи. До таких науковців відносяться, зокрема 
К. Коваленко, який відзначає, що дисциплінарна 
відповідальність є застосуванням до винного пра-
цівника в порядку й на умовах, передбачених зако-
нодавством про працю, дисциплінарних стягнень 
у виді обмежень особистого або організаційного 
характеру [5, c. 8-9]. Також В. Кузнєцов визначив 
дисциплінарну відповідальність як передбачений 
нормами дисциплінарного законодавства особли-
вий правовий стан порушника і посадових осіб, 
які наділяються дисциплінарною владою, що по-
лягає в обов’язку правопорушника відповісти за 
скоєне дисциплінарне або адміністративне право-
порушення та обов’язку посадової особи вимагати 
від порушника звіту про таку поведінку та засто-
суванні заходів правового впливу, що передбачені 
нормами права [6,  c.  12-13]. Друга група вчених 
при трактуванні змісту дисциплінарної відпові-
дальності виходить з її подвійного позитивного 
та негативного характеру. Зокрема, М. Ануфрієв 
окрім методів переконання та примусу рекомен-
дував ураховувати трудову заслугу працівника 
як юридичний факт для застосування заохочення 
[7, c. 91]. Д. Гавриленко головним методом поси-
лення та забезпечення дисципліни в системі дер-
жавного управління визнає метод переконання, 
який включає в себе політичне, трудове, моральне 
виховання, систематичну професійну підготовку, 
виховну та індивідуально-виховну роботу, а та-
кож стимулювання, тобто використання різних 

форм морального та матеріального заохочення 
[8, c. 148]. К. Бельський безпосередньо вказує на 
подвійну природу відповідальності у державному 
управлінні, зазначаючи, що у практичній діяль-
ності відповідальність виступає у двох формах  – 
позитивній та негативній [9, c.  32]. О.  Ряшко 
пропонує застосовувати виховання правової свідо-
мості, правової культури і поведінки працівників, 
використовуючи методи переконання, заохочен-
ня, стимулювання, наполягаючи на врахуванні 
традиційно-звичаєвих, морально-психологічних 
факторів при застосуванні правових, соціологіч-
них, виховних, управлінських і психологічних 
засобів. З цього автор робить висновок, що дис-
циплінарну відповідальність потрібно розглядати 
ширше ніж лише з точки зору покарання за допу-
щене порушення дисципліни [10, c. 48-51].

Зважаючи на викладене, представляється 
доцільним підтримання позиції тих вчених, 
які до дисциплінарного провадження в Націо-
нальній поліції України відносять як процесу-
альну діяльність із розслідування дисциплінар-
них правопорушень та притягнення винних до 
дисциплінарної відповідальності, так і проце-
суальну діяльність, спрямовану на застосуван-
ня щодо достойних працівників поліції захо-
дів заохочення. Таким чином, можна виділити 
два різновиди дисциплінарного провадження:  
по-перше, те, що пов’язано із застосуванням до 
поліцейських заходів заохочення як позитивних 
стимулів належного виконання ними службо-
вих обов’язків (позитивне стимулювання закон-
ності та правопорядку в органах Національної 
поліції); по-друге, те, що стосується встановлен-
ня винних діянь поліцейського у вчиненні дис-
циплінарного проступку та покладання на нього 
відповідного дисциплінарного стягнення (нега-
тивне стимулювання підтримання законності та 
правопорядку в  органах Національної поліції). 
Виходячи із змісту цієї роботи, об’єктом дослі-
дження є другий з названих видів дисциплінар-
ного провадження, що стосується притягнення 
до дисциплінарної відповідальності.

Слід зазначити, що дисциплінарне прова-
дження є категорією більш широкою ніж служ-
бове розслідування, адже воно включає в себе як 
певні процесуальні дії уповноважених осіб, так і 
реалізацію певного підсумка таких дій: притяг-
нення винного у правопорушенні до дисциплі-
нарної відповідальності та застосування до нього 
відповідного дисциплінарного стягнення. Служ-
бове розслідування згідно норм чинного законо-
давства являє собою необхідний процесуальний 
елемент дисциплінарного провадження як вста-
новленої законом адміністративно-процесуальної 
передумови притягнення винного в скоєнні дис-
циплінарного проступку поліцейського до дисци-
плінарної відповідальності. Разом із цим існує й 
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потреба в  більш детальній характеристиці ознак 
службового розслідування як правового явища. 
В  юридичній літературі це питання не знайшло 
достатньо широкого освітлення.

Так, А.А. Стародубцев вважає, що службове 
розслідування в міліції – це діяльність певного 
суб’єкта щодо повного, всебічного і об’єктивного 
дослідження обставин надзвичайних подій, право-
порушень та інших неправомірних дій, вчинених 
особами рядового і начальницького складу орга-
нів внутрішніх справ, виявлення причин та умов, 
що сприяли їх вчиненню, встановлення винних і 
забезпечення правильного застосування чинних 
нормативних актів [11, с. 153]. На думку В.О. Куз-
нецова, службове розслідування – це адміністра-
тивно-процесуальна діяльність уповноваженої 
особи щодо встановлення об’єктивної істини за 
фактом проступку працівника податкової міліції, 
в тому числі причин і умов, що сприяли вчинен-
ню проступку, обставин його вчинення, ступеня 
вини порушника та надання пропозицій стосовно 
притягнення до відповідальності [12, c. 120]. Під 
службовим розслідуванням стосовно державних 
службовців, В.  Воловик пропонує розуміти «ді-
яльність спеціально утвореної у визначених зако-
ном випадках і порядку комісії по перевірці вико-
нання конкретним державним службовцем своїх 
службових обов’язків чи висунутих проти нього 
звинувачень або підозри» [13, с. 51].

Визначаючи юридичну природу інституту 
службового розслідування в органах внутрішніх 
справ, В. Гурін службове розслідування в ОВС 
розглядав в якості адміністративно-процесуаль-
ної діяльності компетентного суб’єкта по встанов-
ленню обставин порушень, вчинених працівника-
ми ОВС, надзвичайних подій з їх участю, інших 
фактів, які тягнуть правові наслідки, з метою за-
безпечення законності і дисципліни у функціону-
ванні системи МВС шляхом надання керівництву 
інформації, достатньої для юридичної оцінки по-
дій і належного на них реагування, що передбачає 
внесення пропозицій щодо заходів до припинення 
порушень, усунення негативних наслідків і при-
чин, що їм сприяли, відповідальності причетних 
осіб (у разі необхідності – передачі матеріалів до 
органів досудового слідства), а також реалізацію 
правового статусу працівників, які зазнали мо-
ральної, фізичної чи матеріальної шкоди у зв’яз-
ку з проходженням служби в ОВС [14, c. 9]. Таким 
чином, автор виділяє наступні характерні риси 
службового розслідування:

–– коло питань, з приводу яких призначається 
службове розслідування, а саме для встановлен-
ня: по-перше, обставин правопорушень; по-друге, 
надзвичайних подій за участю працівників ОВС; 
по-третє, фактів, що тягнуть за собою певні обу-
мовлені ними правові наслідки. На сьогоднішній 
час таке визначення є певною мірою застарілим, 

оскільки зміни, що відбулися в законодавстві 
з  часів реформи МВС України, вплинули й на 
зміст службового розслідування;

–– в якості мети службового розслідування ав-
тор виділяє: забезпечення законності і дисциплі-
ни у функціонуванні системи МВС;

–– способи реалізації службового розсліду-
вання: встановлення обставин та надання керів-
ництву інформації, достатньої для юридичної 
оцінки подій (вочевидь, доцільно було б говорити 
не про події, а про певні юридичні факти, катего-
рію більш широку ніж події) і належного на них 
реагування;

–– до змісту службового розслідування відне-
сено також внесення пропозицій щодо заходів до 
припинення порушень, усунення негативних на-
слідків і причин, що їм сприяли, відповідальності 
причетних осіб (у разі необхідності – передачі ма-
теріалів до органів досудового слідства), а також 
реалізацію правового статусу працівників, які за-
знали моральної, фізичної чи матеріальної шкоди 
у зв’язку з проходженням служби в ОВС [14, c. 9].

Висновок. Таким чином, можна визначити, що 
службове розслідування – це необхідний елемент 
дисциплінарного провадження, що є адміністра-
тивно-процесуальною діяльністю, яка здійсню-
ється спеціально уповноваженим органом – дис-
циплінарною комісією – і полягає у збиранні, 
перевірці та оцінці матеріалів і відомостей про 
дисциплінарний проступок поліцейського з ме-
тою з’ясування всіх обставин дисциплінарного 
проступку поліцейського (причин і умов учинення 
дисциплінарного проступку, вини поліцейського, 
ступеня тяжкості дисциплінарного проступку, 
розміру заподіяної шкоди), а також з метою аналі-
зу отриманої інформації задля підготовки пропо-
зицій щодо усунення причин учинення дисциплі-
нарних проступків.

Особливостями службового розслідування є те, 
що воно:

- має своєю підставою інформацію про дисци-
плінарний проступок поліцейського;

- повинно відповідати таким критеріям, як сво-
єчасність, повнота, об’єктивність та неупередже-
ність при з’ясування всіх обставин вчинення дис-
циплінарного проступку. При цьому своєчасність 
службового розслідування має розглядатися не 
лише як додержання встановлених Дисциплінар-
ним статутом Національної поліції України стро-
ків його проведення, важливим елементом своє-
часності представляється й оперативність його 
призначення, а саме негайно з моменту отримання 
інформації про вчинення поліцейським дисциплі-
нарного проступку. Повнота службового розсліду-
вання означає, що відомості про дисциплінарний 
проступок поліцейського, які збираються в його 
процесі є вичерпними, у них повною мірою відо-
бражені всі факти. Неупереджене відношення 
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членів дисциплінарної комісії має бути як до осо-
би поліцейського, щодо якого здійснюється служ-
бове розслідування, так і до інформації, що над-
ходить в процесі його здійснення. Об’єктивність 
полягає в тому, що зібрана під час службового роз-
слідування інформація, відомості про дисциплі-
нарний проступок має бути достовірною, такою, 
яка відповідає об’єктивно існуючому стану речей;

- ґрунтується на адміністративно-правових  
засадах;

- здійснюється спеціально-уповноваженим 
суб’єктом – дисциплінарною комісією;

- провадиться у певних чітко визначених фор-
мах, шляхом реалізації встановлених законодав-
ством правомочностей;

- має подвійну мету: по–перше, безпосереднє 
з’ясування всіх обставин окремого дисциплінар-
ного проступку конкретного поліцейського (при-
чин і умов учинення дисциплінарного проступку, 
вини поліцейського, ступеня тяжкості дисциплі-
нарного проступку, розміру заподіяної шкоди); 
по-друге, попереджувально-профілактичну – під-
готовка пропозицій щодо усунення причин вчи-
нення подібних дисциплінарних проступків на 
основі аналізу отриманої в процесі окремого роз-
слідування інформації.
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Анотація

Астаф’єв А. А. До проблеми визначення поняття 
та особливості службового розслідування в органах 
Національної поліції України. – Стаття.

У статті, на основі аналізу наукових поглядів вче-
них, досліджено теоретичні підходи щодо визначення 
понять «дисциплінарне провадження» та «службове 
розслідування». Обґрунтовано, що службове розсліду-
вання – це необхідний елемент дисциплінарного прова-
дження, що є адміністративно-процесуальною діяль-
ністю, яка здійснюється спеціально уповноваженим 
органом. Визначено найбільш характерні особливості 
службового розслідування в органах Національної по-
ліції України.

Ключові слова: дисциплінарне провадження, служ-
бове розслідування, Національна поліція України, дис-
циплінарна відповідальність.

Аннотация

Астафьев А. А. К проблеме определения понятия 
и особенности служебного расследования в органах 
Национальной полиции Украины. – Статья.

В статье, на основе анализа научных взглядов уче-
ных, исследованы теоретические подходы к определе-
нию понятий «дисциплинарное производство» и «слу-
жебное расследование». Обоснованно, что служебное 
расследование – это необходимый элемент дисципли-
нарного производства, который является администра-
тивно-процессуальной деятельностью, осуществляемой 
специально уполномоченным органом. Определены 
наиболее характерные особенности служебного рассле-
дования в органах Национальной полиции Украины.

Ключевые слова: дисциплинарное производство, 
служебное расследование, Национальная полиция 
Украина, дисциплинарная ответственность.

Summary

Astafiev A. A. The problem of defining the concept 
and peculiarities of official investigation in the bodies of 
the National Police of Ukraine. – Artcile.

The article, based on the analysis of scientific views of 
scientists, explores theoretical approaches to the defini-
tion of the terms «disciplinary proceedings» and «service 
investigation». Substantially, an investigative inquiry is 
a necessary element of disciplinary proceedings, which is 
an administrative and procedural activity carried out by 
a specially authorized body. The most characteristic fea-
tures of the official investigation in the bodies of the Na-
tional Police of Ukraine are determined.

Key words: disciplinary proceedings, official investi-
gation, National Police of Ukraine, disciplinary respon-
sibility.


