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Поняття «соціальна організація» розглядалось 
по-різному в контексті різних наукових дисциплін. 
Особливо необхідним воно є як вихідна категорія 
для визначення поняття «міжнародна інституція». 
Це пов’язано з тим, що здійснення в межах виділе-
ного соціального організму взаємодій соціальних 
спільнот і соціальних груп, що його складають, а 
також їх участь у міжнародних відносинах прак-
тично реалізуються через дії індивідів, які є члена-
ми цих соціальних спільнот і громадянами певних 
держав. Натомість формалізація цих відносин як 
у внутрішньосоціумному, так і в міжнародному 
просторі так чи інакше здійснюється шляхом вза-
ємодії суб’єктів уже більш високого рівня – через 
створені на основі певних соціальних спільнот со-
ціальні організації, які в синергії своєї діяльності 
створюють у кожному окремому випадку досить 
чітко функціонально зорієнтовану структуру гро-
мадянського суспільства.

Необхідно визначити смислове наповнення по-
няття «соціальна організація» для цілей аналізу 
міжнародних інституцій та з’ясувати основні па-
раметри формування й функціонування міжна-
родних інституцій, які відображають особливості 
їх предметної солідаризації та цільової синхроні-
зації, результатом чого виступає поділ міжнарод-
них інституцій на особливі параметральні класи. 
Саме це складатиме мету публікації.

П.Ф. Мартиненко вважає: «Соціальна орга-
нізація відрізняється від соціальної спільності 
насамперед тим, що вона є продуктом цілеспря-
мованої, свідомої діяльності людей. <…> Вони є 
установами, які виникають як органи, знаряддя-
ми самих спільнот для забезпечення їхніх потреб 
та інтересів» [1, c. 78].

При цьому в термін «соціальні організації» 
вкладають декілька різних, проте пов’язаних між 
собою смислів. Так, М.О. Косолапов вважає, що 
суб’єкт, на відміну від інших складних систем, 
володіє певним «керівним центром», який допо-
магає коригувати його поведінку. Учений пише: 
«Тому складний соціальний суб’єкт – це така  
(і лише така) реальна фізично існуюча форма со-
ціальної структури (організації), яка має вод-
ночас та в цілісності: а) об’єктивну внутрішню 

структурно-організаційну єдність (об’єктивну 
системність); б) усвідомлення себе як цілісного 
й неподільного утворення (системну самосвідо-
мість, системну ідеологію); в) здатність до вищого 
цілепокладання, відмінного від суми цілей скла-
дових її компонентів і підсистем (системне цілепо-
кладання); г) здатність формувати та здійснювати 
довготривалі, розраховані на досягнення віддале-
них макроцілей стратегії поведінки, за необхід-
ності ціною й засобами самопримусу (системні 
стратегії); д) розвинені зворотні зв’язки всередині 
системи, що дають змогу підпорядковувати діяль-
ність такої організації та саму її структуру досяг-
нення загальносистемних цілей (системні зворот-
ні зв’язки)» [2, с. 127].

З огляду на сказане можна стверджувати:
– соціальна організація як порядок – це струк-

тура певних відносин взаємозв’язку й компле-
ментарності між індивідами та/або соціальними 
спільнотами у виділеному соціумі;

– соціальна організація як процес встановлен-
ня порядку – це ряди діяльності індивідів і соціаль-
них груп із встановлення певного співвідношення 
взаємозв’язку й комплементарності між ними та 
сформованими в соціумі соціальними спільнотами;

– соціальна організація як система органів 
порядку, що встановлюють і підтримують певне 
співвідношення взаємозв’язку й комплементар-
ності між індивідами та соціальними спільнотами 
в біхейвіоральному просторі їх соціуму, а також 
така, що формує в цілому нову біхейвіоральну 
одиницю – соціальна інституція, що являє собою 
функціональну основу їх співіснування. Не випад-
ково К. Менгер під поняттям «інституція» розумів 
усі органічно функціонуючі соціальні феномени, 
що виникають завдяки імпульсам індивідуальних 
інтересів, як об’єктивних, так і суб’єктивних, і в 
результаті активізації таких інтересів [3, c. 146].

Відповідно, організація як порядок, створений 
за допомогою активних взаємодій індивідів та/
або соціальних інституцій як суб’єктів, що воло-
діють особливим біхейвіоральним полем життє-
діяльності та являють собою виділену низку соці-
альних спільнот (утворень і формувань), сприяє 
взаємно орієнтованому статусному закріпленню 
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соціальних позицій членів громадянського су-
спільства, ефективне функціонування яких забез-
печує інституційна система органів порядку, що 
склалась у результаті самоорганізації суб’єктів, 
які беруть участь у взаємодії з державою в проце-
сі встановлення порядку в середовищі загального 
для них біхейвіорального простору соціального 
організму1.

Г.В. Щокін, розбираючи основні поняття стра-
тифікації в соціології М. Вебера, зазначає: «Термі-
ном соціальний статус М. Вебер позначає реальні 
претензії на позитивні чи негативні привілеї щодо 
соціального престижу, якщо він ґрунтується на 
одному або більшій кількості таких критеріїв:  
а) способі життя; б) формальній освіті, що полягає 
в практичному чи теоретичному навчанні й засво-
єнні відповідного способу життя; в) престижі про-
фесії або народження» [4, с. 127].

На основі соціальних утворень створюються 
громадські організації, які володіють кожного 
разу особливим статусом соціального суб’єкта й 
виділеним біхейвіоральним простором; на основі 
соціальних формувань – соціальні союзи та об’єд-
нання професійного спрямування.

На основі класів, їх страт чи інших людських 
сукупностей політико-векторної суті можуть фор-
муватись партії, що володіють особливим стату-
сом, відповідають етнічним групам, спільнотам, 
націям і становлять основу соціальних організмів 
народів. А.С. Панарін особливо зауважував, що 
суспільні відносини в загальному вигляді можна 
представити як організаційні відносини – відноси-
ни соціальних груп із приводу виробництва само-
го суспільства [5, с. 333].

Таким чином, кожній соціальній спільноті, 
утворенню й формуванню можуть відповідати 
соціальні інституції як система органів, які на 
основі визначеного їм структурами конкретного 
громадянського суспільства соціального статусу 
за посередництва відповідної системи соціально-
го представництва забезпечують задоволення 
потреб соціальної спільноти, виражають інтереси 
її членів, формують можливі політичні цілі, ке-
рують діяльністю з їх досягнення. Проте головне, 
що ці інституції здатні виступати повноцінними 
й повноправними суб’єктами міжнародних від-
носин, представляючи в міжсоціумному просторі 
громадянське суспільство своїх країн.

Умови буття народів кожного із цих соціаль-
них організмів на підставі властивих цим наро-
дам суверенітетів можуть сприяти піднесенню 
рівня ієрархії суб’єктів, які представляють їх у 
міжнародному просторі, аж до суб’єктів зі стату-
сом держави. Однак вони можуть сприяти також 

допуску до участі в міжсоціумних інтеракціях 
інших соціальних інституцій – суб’єктів значно 
нижчого рівня ієрархії, що представляють різні 
соціальні спільності, утворення й формування, 
які входять до їх складу. М.О. Косолапов вважає: 
«Міжнародні відносини в соціально-психологіч-
ному плані можна розглядати як такий специфіч-
ний вид спілкування, за якого встановлюється 
та підтримується цілеспрямований, прямий або 
опосередкований контакт між організованими со-
ціальними структурами, кожна з яких має чіт-
ко виражені ознаки суб’єктності та бере участь у 
міжнародному спілкуванні настільки, наскільки 
її спонукають до цього власні цілеустановки або 
об’єктивні докази» [6, с. 125].

Формалізація системи соціального представни-
цтва громадянського суспільства окремих країн у 
міжнародних відносинах стає тим більше акту-
альною, якщо це стосується необхідності задово-
лення тих соціальних потреб, функціональність 
яких проявляється в міжсоціумному просторі.

Насамперед це пов’язано з поліетнічним струк-
туруванням достатньої множинності дотичних у 
міжнародному просторі «індивідуальних спіль-
нот». Відповідно до цього відбувається структуру-
вання всіх інших історично визначених складів 
соціальних спільнот, утворень і формувань, форма-
туючи участь інституцій, які їх представляють, в 
інтеракційній взаємодії в міжнародному просторі.

Саме ансамблі та комплекси міжнародних 
інтеракцій подібних соціальних інституцій, у 
синергії функціональних дій яких у міжнародно-
му просторі знаходять практичне організаційне 
вираження відносини між соціальними спільно-
тами, що належать окремим «індивідуальним 
спільнотам», створюють у сукупності міжнародні 
відносини рівня соціальних організацій.

Безпосередньо вступаючи в конкретні взаємо-
дії, індивіди й соціальні організації, а опосередко-
вано через них – і конкретні соціальні спільноти 
як елементи організмів різного рівня, що володі-
ють суверенітетом народів, фактично здійснюють 
міжнародні відносини притаманної їм сучасності.

При цьому Я. Клабберс пропонує розрізня-
ти якості «subjectivity» і «legal personality» між-
народних інституцій. «Legal personality» дає 
можливість усім міжнародним інституціям на 
основі прав та обов’язків, закріплених у їх кон-
ститутивних документах, реалізовувати як повно-
цінні суб’єкти міжнародних відносин свою пред-
метно-функціональну діяльність у міжнародному 
просторі, у тому числі здійснювати окремі аспек-
ти міжнародно-правового регулювання. Передба-
чається, що вони можуть і не повністю відповіда-

1 Шановні колеги, автори змушені виправдовуватися за зайве ускладнення в тексті. Однак ця формула має у вербаль-
ному вигляді представити структуру взаємопроникнення соціальних явищ, які є значущими не стільки для суворого фор-
мування концепту, скільки для розуміння суті цих явищ. Це, на жаль, ще декілька разів повториться далі в тексті статті.
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ти статусу міжнародних організацій, створених 
спеціально державами для виконання особливих 
функцій.

Міжнародна інституція набуває якості 
«subjectivity» в разі, якщо вона відповідає всім 
критеріям, зафіксованим у положеннях універ-
сальних міжнародно-правових актів щодо понят-
тя «міжнародна організація». Зокрема, у такому 
випадку міжнародна правосуб’єктність міжна-
родної інституції як похідна від правосуб’єктно-
сті держав, що її створили, забезпечує здатність 
міжнародної інституції укладати договори, які 
регулюються правилами, що відповідають цій ін-
ституції, і представляє їй можливість реалізації 
її функцій щодо здійснення поставлених держа-
вами-засновницями цілей (ст. 6 Віденської кон-
венції про право міжнародних договорів між дер-
жавами й міжнародними організаціями або між 
міжнародними організаціями 1986 р.), у тому чис-
лі дає їй право користуватись привілеями й імуні-
тетами (Конвенція ООН про привілеї та імунітети 
1946 р.), право обмінюватись представництвами/
місіями з державами та іншими міжнародними 
організаціями (jus missionis у Віденській конвен-
ції про представництво держав у їх відносинах 
із міжнародними організаціями універсального 
характеру 1975 р.), проте водночас ставить перед 
нею обов’язок нести міжнародно-правову відпові-
дальність, що відповідає всім зазначеним критері-
ям [7, c. 43].

При цьому інші міжнародні інститути можуть 
не володіти подібним міжнародним статусом, а на-
лежати до класу суб’єктів міжнародних відносин, 
які мають правосуб’єктність лише за національ-
ним правом – «legal personality under domestic 
law».

Різні соціальні позиції, що займаються в соці-
умах класами, стратами, соціальними формуван-
нями та статусними групами профільного харак-
теру, приводять або до прояву в міжнародному 
просторі множинності сигналів і викликів, які 
стимулюють подібні спільноти, утворення, форму-
вання й групи в дотичних соціальних організмах, 
або до солідаризації, або до протистояння, або до 
зближення в полях міжнародних обмінів. Посту-
пова інтернаціоналізація соціального життя цих 
соціальних організмів приводить не лише до про-
яву міжсоціумних протиріч їх окремих соціаль-
них спільнот, а й до досить значного поєднання 
їхніх прагнень, актуалізації транснаціональних 
відносин. Сама концепція транснаціональних 
відносин передбачає, що світова система склада-
ється з національних держав (nation-state) і со-
ціоетальних акторів всередині цих держав. Хоча  
Т. Ріссе вважав при цьому, що це робить практич-
но безглуздим міркування про транснаціональних 
акторів в історичні періоди, пов’язані з розквітом 
імперій або періодом середньовіччя [8, c. 25].

Це може стосуватися і деяких стратифікацій-
них груп, що мають визначений соціальний ста-
тус, і інших сформованих за іншим принципом 
сукупностей їх громадян, що визначають або вже 
визначили свої комплементарні чи солідарні по-
зиції з деякої низки соціальних проблем як своїх 
етносів, країн, регіонів проживання, так і буття 
Людства в цілому в полях міжнародних обмінів.

Актуалізація подібних проблем сприяє прояву 
ініціатив самоорганізації цих інтернаціональних 
колективів. Усе це становить у кожному виділе-
ному темпоральному періоді розвитку міжнарод-
них відносин досить складні комплементарну 
й солідарну платформи ансамблів, комплексів і 
систем міжнародних інтеракцій, що мають явно 
виражений транскордонний характер. Дж.С. Най 
(мол.) та Р.О. Кеохайн пишуть: «Дослідники й 
практики в галузі міжнародної політики тради-
ційно концентрували увагу на відносинах дер-
жав. <…> Проте середовище, у якому функціонує 
міждержавна політика, включає в себе не лише ці 
могутні та широко відомі сили. Велику роль віді-
грає тісна взаємодія спільнот різних країн, що не 
піддається державному контролю. Наприклад, у 
відносинах між найбільшими державами Заходу 
ця взаємодія має на увазі торгівлю, особисті кон-
такти, обмін інформацією. <…> Про глобальні 
взаємодії в широкому сенсі можна говорити як 
про рух інформації, грошей, предметів, людей та 
інших матеріальних і нематеріальних об’єктів че-
рез державні кордони. <…> Те, що ми називаємо 
транснаціональною взаємодією, коли принаймні 
один з акторів не є ні урядом, ні міжурядовою ор-
ганізацією» [9, с. 153–156].

Формування подібних платформ пов’язується 
також із процесами стратифікаційної структуралі-
зації, які хоч і відбуваються подібним чином у кож-
ній «індивідуальній спільноті», проте далеко не 
синхронно. На основі комплементарних і солідар-
них платформ міжнародних інтеракцій у просторі 
міжсоціумного спілкування виникають засновані 
на взаємному позиційному тяжінні кластери са-
моорганізації міжнародної спільноти, на актуалі-
зованій основі яких, завдяки особистим та/або ко-
лективним ініціативам, створюються типологічно 
відокремлені міжнародні інституції, покликані 
вирішувати як проблеми комплементарності, так 
і завдання міжсоціумної солідаризації соціаль-
них груп, що представляють у транскордонному 
спілкуванні громадянські суспільства окремих 
соціальних організмів, які взаємодіють. Ф. Хайек 
відзначав, що міжнародні інституції в ідеальному 
вимірі повинні виникати не як нецілеспрямований 
результат егоїстичного вибору агентів міжнарод-
них відносин, а як ретельно сплановані утворення 
творчого розуму [10, c. 211, 214].

Цілком природно, що в міжнародних інститу-
ціях, створених у щоразу іншій множинній сфе-
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рі буття «індивідуальних спільнот», дотичних у 
міжнародному просторі, формуються особливості 
їх предметної солідаризації та цільової синхро-
нізації. Вони наділяються певними функціями з 
досягнення солідаризованих пріоритетів і транс-
національних за характером цілей міжнародних 
інтеракцій, що проявляється в таких рисах:

– у відмінних особливостях статусів їх міжна-
родної суб’єктності;

– у винятково особливому кластері самооргані-
зації;

– у завжди приватному, проте надзвичайно різ-
номанітному порядку їх створення;

– у комплементарних і солідаризованих плат-
формах соціальних пріоритетів їх предметної ак-
тивності;

– у функціональних завданнях їх діяльності;
– у формативному розподілі їх реальних можли-

востей завдяки їх закликам, актам солідаризації й 
рекомендаціям здійснювати вплив на держави;

– у реально історичному місці та ролі в між-
соціумних обмінах, що дає їм змогу по-різному 
впливати на розгортання й формування ансамблів 
міжнародних інтеракцій.

Проаналізувавши предметний і функціональ-
ний ряд основних показників представлених па-
раметрів формування й функціонування міжна-
родних інституцій, можна розподілити широке 
коло цих суб’єктів міжнародних відносин на осо-
бливі параметральні класи. Згідно з даними Що-
річника міжнародних організацій, що публіку-
ється Центром міжнародних асоціацій (UIA), на 
сьогодні налічується близько 68 000 міжнародних 
інститутів, з яких активно діючими є 38 000 і 30 
000 пасивних. Щороку їх кількість збільшується 
приблизно на 1 200 інституцій [11].

Насамперед варто враховувати транснаціо-
нальні умови їх корпоратизації, обумовлені солі-
дарними й комплементарними платформами їх 
спільної діяльності в біхейвіоральному просторі 
загального для них міжнародного середовища, що 
визначають у цілому домінанти їх реальних між-
народних статусів:

– міжнародні інституції громадянського су-
спільства;

– транснаціональні корпорації;
– національно-визвольні рухи;
– держави;
– транснаціональні та наднаціональні (функці-

ональні міжурядові) міжнародні організації;
– міжнародні інституції військово-політичних 

союзів держав;
– міжнародні інституції економіко-інтеграцій-

них союзів країн.
Звісно, з огляду на нескінченно широкий 

спектр показників реальних станів міжнародних 
інституцій громадянського суспільства, навіть за 
наданим досить обмеженим переліком параметрів, 

доцільно розподілити їх різноплановий масив на 
умовно домінантні групи. У підсумковому доку-
менті «Майбутнє, якого ми хочемо» Конференції 
ООН зі сталого розвитку «РІО+20» «зацікавлени-
ми сторонами» визначено уряди, міжнародні, ре-
гіональні й субрегіональні організації, приватний 
сектор та громадянське суспільство [12].

Варто враховувати, що кожна міжнародна інсти-
туція, особливим чином корпоратизована суб’єкта-
ми, представляє різні групи інтересів і, володію-
чи спеціальною векторною цілеспрямованістю, у 
кожному конкретному випадку вибудовує свої від-
носини з організаціями публічної влади окремих 
країн, субрегіонів і регіонів, загалом інституціями 
міжнародного співтовариства таким чином, щоб 
завжди залишатись поза владою, лише солідаризу-
ючи громадянське суспільство. О.С. Маникін вва-
жає: «Крім дій держав, дослідження міжнародних 
відносин має враховувати роль і місце різних не-
державних елементів. <…> Можна запропонувати 
розподіл таких недержавних елементів на дві вели-
кі підгрупи: 1) «субнаціональні» (діючі всередині 
держав): людина (особистість, індивід), соціальна 
група (еліта, соціальний шар, формалізована чи 
неформалізована громадська, суспільно-політична 
організація); 2) «наднаціональні (supranational) і 
«транснаціональні» (transnational), що діють на 
рівні відносин між державами. Наднаціональні 
елементи включають у себе міжнародні формалі-
зовані об’єднання, міжнародні режими. <…> До 
транснаціональних елементів належать міжнарод-
ні організації функціонального призначення, неу-
рядові міжнародні організації, транснаціональні 
корпорації» [13].

Транснаціональний корпоративізм торкається 
всіх сторін життєдіяльності окремих соціальних 
організмів у сучасному для них міжнародному 
співтоваристві. Усі проблеми виживання людства, 
усі тенденції його соціального зростання, усі пер-
спективи глобалізації міжсоціумних зв’язків не-
змінно актуалізуються соціальними групами «ін-
дивідуальних спільнот», що в підсумку приводить 
до їх міжсоціумної солідаризації та наступної син-
дикалізації. Виникають особливі транснаціональні 
рухи (наприклад, зелений синдикалізм), на основі 
яких виникають інституції, що отримують статус 
суб’єктів міжнародних відносин. Зелений синди-
калізм, або еко-синдикалізм, використовується як 
назва для політичної філософії зелених організа-
цій чи робочого руху за сталий розвиток [14].

До цільових функцій міжнародних інституцій 
захисту основних цінностей буття людства мож-
на віднести як вирішення екологічних проблем, 
так і збереження культурної спадщини людства. 
Особливо високе значення для формування міжна-
родних солідарних і комплементарних платформ 
систем міжнародних інтеракцій мають, безпереч-
но, досягнення культури, які не лише розширюють 
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інтелектуальні горизонти людства, а й, утворюючи 
безумовну загальнолюдську цінність, сприяють 
інтернаціоналізації соціальних просторів «індиві-
дуальних спільнот». Дійсно, мистецтво та наука 
зближують світи. Міжнародні інституції цього кла-
су стимулюють міжсоціумну солідаризацію, у тому 
числі на основі досягнень науки й культури.

При цьому саме конкуренція та співпраця в 
плані реалізації в життєдіяльності «індивідуаль-
них спільнот» наукових відкриттів, упроваджен-
ня їх у цикли суспільного виробництва з наступ-
ним міжнародним обміном технологіями та їх 
продуктами становить у цілому базисну тканину 
кожної сучасності міжнародних відносин, надану 
соціальним організмам у процесі, які перетина-
ються під час їх спільного буття. Особливе місце в 
багатопараметральному співтоваристві міжнарод-
них інституцій посідають міжнародні інституції 
гуманітарного вектора цілеспрямованості.

Пройшовши шлях самоорганізації й політи-
зації, із системи соціального представництва со-
ціальних спільнот «індивідуальних товариств», 
дотичних у міжнародних просторах, виділяють-
ся малі соціальні групи, які прагнуть подолати 
«міжнаціональну байдужість» та створити осо-
бливі міжсоціумні інституції – різні інтернаці-
онали. Основне завдання їх участі в подібних ор-
ганізаціях – зорієнтувати процеси міжнародної, 
політико-ідеологічної за суттю солідаризації, щоб 
більш ефективно оптимізувати своє становище 
в політикумі відповідних «індивідуальних това-
риств», а вже потім надати посильну допомогу у 
вирішенні актуальних проблем тим соціальним 
групам і спільнотам інших соціальних організмів, 
які потребують їх солідаризаційної підтримки.

У цьому аспекті необхідно враховувати також 
більш значущий вплив на формування подібних 
платформ діяльності глобальних і регіональних 
інтернаціоналів, створених на основі панівних 
в «індивідуальних товариствах» ідеологічних 
конструктів, які здатні посилювати системні й 
ансамблеві антагонізми, зумовлювані процеса-
ми солідаризації та протистоянь у міжнародно-
му середовищі. Яскравими прикладами в цьому 
плані були, та й можуть ще бути, організація та 
діяльність у міжнародному просторі низки цер-
ков, які не лише поширювали свій вплив на інтер-
національні пастви, а й виступали міжнародними 
інституціями конфесійного вектора цілеспря-
мованості, які багато в чому визначали шляхи 
розвитку як окремих соціумів, так і всього міжна-
родного співтовариства в конкретні темпоральні 
періоди історичного буття людства.

Окремий багатопараметральний клас міжна-
родних інституцій складають соціально страти-
фіковані групи міжнародних інституцій про-
фільно-галузевого вектора цілеспрямованості: 
від міжнародних інституцій рівня Пагоушського 

руху вчених до низки міжнародних інституцій 
формату Міжнародної федерації футбольних асо-
ціацій (ФІФА).

Природно, що розвиваються транскордонні 
інтеракції до еволюційної трансформації світової 
спільноти та до створення глобального самовряду-
вання, послідовно вбираючи в себе як потоки су-
брегіонального, регіонального, міжрегіонального 
й глобального космополітизму, так і осередки ет-
нічної, соціопобутової та світоглядної комплемен-
тарності націй і народів. С.М. Бабурін стверджує: 
«В одне ціле з’єднуються види й напрями діяль-
ності суб’єктів міжнародних відносин та основних 
акторів глобалізації. Відбувається їх об’єктивна 
інтеграція в єдиний суб’єкт глобального самовря-
дування в інтересах сталого розвитку» [15, с. 43].

Відповідно, до особливо виділеного параме-
трального класу міжнародних інституцій вар-
то віднести міжнародні інституції етнонаціо-
нального вектора цілеспрямованості. Наявність 
певної етнонаціональної комплементарності у 
внутрішньому середовищі соціумів, що наклада-
ється в міжнародному середовищі на подібну со-
лідарність розділених кордонами окремих соціу-
мів етнічних груп, переплетення їхніх потреб на 
тлі власних інтересів відповідних їм соціальних 
організацій та, зрештою, цілі суб’єктів соціаль-
ного представництва, які взаємодіють у міжна-
родному просторі, що, з одного боку, зумовлюють 
процеси солідаризації, а з іншого – поглиблюють 
протиріччя цих етнонаціональних спільнот, – усе 
це в кожному виділеному темпоральному періоді 
розвитку міжнародних відносин утворює досить 
складні комплементарну й солідарну платформи 
ансамблів міжнародних інтеракцій.

При цьому солідаризаційна платформа ціле-
спрямованості соціальних груп різних «індивіду-
альних товариств», які представляються ними, 
має яскраво виражену складову частину, орієн-
товану на затвердження в міжнародному просторі 
якщо не нової національної держави, то щонай-
менше міжнародного об’єднання людей, які ма-
ють винятково особливу етнонаціональну ознаку 
комплементарності.

Деякі міжнародні інституції етнонаціональ-
ного вектора цілеспрямованості представляють 
національно-визвольні рухи, які в прагненні на-
бути державний суверенітет удосконалюють свої 
комплементарну й солідаризаційну платформи, 
розширюючи при цьому соціальне коло свого пред-
ставництва, послідовно переформатовують свій 
міжнародний статус, переходячи в інший параме-
тральний клас суб’єктів міжнародних відносин. 
Так, наприклад, Організація звільнення Палести-
ни, будучи раніше винятково організацією патрі-
отів, які борються за своє національне самовизна-
чення, наприкінці ХХ ст. стала представляти вже 
всю національно-етнічну спільність палестинців, 
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поступово сформувала власний цикл суспільного 
виробництва та заявила про себе як про єдиний 
народ, який має право на самостійне існування й 
державність. На цій належній підставі Організа-
ція звільнення Палестини стала членом Ліги араб-
ських держав, а також отримала статус спостеріга-
ча в Організації Об’єднаних Націй.

Зрозуміло, що подібний шлях намагаються про-
йти також багато інших міжнародних інституцій 
класу етнонаціонального вектора цілеспрямовано-
сті. Однак не всім це вдається, оскільки в реаліза-
ції таких цілеспрямованостей вони зобов’язані не 
лише трансформувати свою діяльність щодо відпо-
відного соціуму, а й реально розширити коло свого 
представництва, здійснивши визначальний вплив 
на створення нового соціального організму.

Подолання межі переходу між сепаратизмом 
частини одного народу та незалежністю нового ін-
шого полягає не в тлумаченні конкретних фактів 
історії, а в реальній здатності на основі досить роз-
виненого кластера самоорганізації перетворити 
національно-етнічну спільність на цей єдиний но-
вий народ. Відповідно, це має статись на базі фак-
тично окремого циклу суспільного виробництва, 
тим самим доказово для міжнародної спільноти 
добитись права на створення власної системи са-
моврядування – своєї незалежної держави.

Міждержавні відносини складають найбільш 
значимий прошарок міжнародних відносин рівня 
соціальних організацій, визначають характер су-
часної, виділеної державам системи міжнародних 
відносин, а також посідають у цій системі чільне, 
найвагоміше за обсягом місце. До міждержавних 
відносин варто віднести не лише відносини між 
державами, а й відносини між іншими членами 
міжнародного співтовариства, у тому числі наці-
ями, які борються за національну незалежність 
і перебувають у процесі утворення самостійних 
держав, відносини між державами та створеними 
ними міжнародними організаціями, а також відно-
сини між останніми, оскільки їх існування й функ-
ціонування визначається шляхом делегування їм 
повноважень і наділення сфокусованими компе-
тенціями завжди відомого кола держав. М.О. Ко-
солапов вказує: «Міжнародними, у суворому сенсі 
цього слова, у кожну конкретну епоху об’єктивно 
виступають відносини між внутрішньо оформле-
ними організованими соціально-територіальни-
ми системами в зовнішньому для них, політично, 
владно та організаційно не оформленому або слаб-
ко оформленому середовищі. Держави – окремий 
випадок такої системи; міждержавні відносини – 
окремий випадок відносин міжнародних» [16].

Відповідно, можна визначити, що сутність 
міждержавних відносин визначається рівнями та 
схемами функціональної координації міждержав-
ної співпраці та протиборства, які як «окремий 
випадок відносин міжнародних» не лише форма-

тують вищий прошарок системи міжнародних 
відносин рівня соціальних організацій, а й прояв-
ляються в усіх інших рівнях міжнародних інте-
грацій суб’єктів, розділених кордонами «індиві-
дуальних товариств» притаманної їм сучасності.

У подальшому дослідженні автори намагати-
муться проаналізувати власне історичний розви-
ток міжнародних інституцій, виділивши дванад-
цять основних етапів їх зростання.
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Анотація

Герасимчук Н. В., Хонін В. М. Генезис системи 
міжнародних інституцій. Частина 1. – Стаття.

У статті авторами висувається трьохаспектний ви-
мір поняття «соціальна організація»: як порядок, як 
встановлення порядку та як система органів порядку. 
Автори розглядають формалізацію системи соціально-
го представництва громадянського суспільства в ме-
жах спеціальних векторів цілеспрямованості. Також 
у дослідженні виділяються основні параметри форму-
вання й функціонування міжнародних інституцій, що 
відображають особливості їх предметної солідаризації 
та цільової синхронізації, результатом чого виступає 
поділ міжнародних інституцій на особливі параме-
тральні класи.

Ключові слова: соціальна організація, subjectivity, 
legal personality, транснаціональний корпоративізм.

Аннотация

Герасимчук Н. В., Хонин В. Н. Генезис системы 
международных институций. Часть 1. – Статья.

В статье авторами выдвигается трехаспектное из-
мерение понятия «социальная организация»: как по-
рядок, как установление порядка и как система орга-
нов порядка. Авторы рассматривают формализацию 
системы социального представительства гражданского 

общества в рамках специальных векторов целеустрем-
ленности. Также в исследовании выделяются основные 
параметры формирования и функционирования меж-
дународных институций, отражающих особенности их 
предметной солидаризации и целевой синхронизации, 
результатом чего выступает разделение международ-
ных институций на особые параметральные классы.

Ключевые слова: социальная организация, 
subjectivity, legal personality, транснациональный кор-
поративизм.

Summary

Gerasymchuk N. V., Khonin V. M. The genesis of the 
system of international institutions. Part 1. – Article.

The authors of the article introduce three-level dimen-
sions of the notion “social organization”: as an order, as 
an establishment of an order and as a system of the bodies 
of an order. The authors analyze the formalization of the 
system of social representation of the civil society with-
in special vectors of purposefulness. The study presents 
main parameters of formation and functioning of interna-
tional institutions, which reflect the peculiarities of their 
social solidarization. As a result, international institu-
tions are divided into special parameter-based classes.

Key words: social organization, subjectivity, legal 
personality, transnational corporativism.


