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Загальнодозвільний режим юридичного ре-
гулювання – це на сьогодні один із можливих 
напрямів правового розвитку особистості. Його 
традиційно визначають за формулою «дозволено 
усе, що не заборонено законом». Але закономірно 
виникає питання: коли, на якому етапі становлен-
ня і функціонування позитивного права з’явилася 
така досить прогресивна та гуманістична юридич-
на конструкція? Відповідно, враховуючи, так би 
мовити, духовний контекст тієї епохи, ми зможе-
мо простежити змістовну наповненість і логіку 
цієї соціально значущої поведінкової схеми. 

Уже найзагальніший огляд наукової літера-
тури, пов’язаної з проблематикою первісного 
соціального регулювання, засвідчує його заборо-
няючий характер. Так, С.С. Алєксєєв зазначає: 
формування норм-звичаїв історично відбува-
лося так, що спочатку сформувалися заборони  
[1, с. 247]. Це є цілком зрозумілим з огляду на ви-
соку дієвість (регулятивні можливості) табу, яки-
ми забезпечувалося таке регулювання. Надалі з 
виокремленням у системі соціального регулюван-
ня права поряд із заборонами динаміку юридич-
ного прогресу забезпечують позитивні обов’язки 
і дозволи.

Таким чином, спочатку ми стикаємося з про-
блематикою обсягу юридичної забороненості, 
який формує, а точніше відсікає, простір юридич-
ної дозволеності – юридичної свободи. Тому вба-
чаються два шляхи можливого виявлення загаль-
нодозвільної якості правової матерії, а саме через 
дослідження історії:

1) «правового обігу» заборон та їх меж;
2) правового санкціонування категорії «свобода».
Привабливими з дослідницьких позицій ви-

глядають обидва шляхи, адже, з’ясовуючи приро-
ду юридичних заборон, ми відкриваємо для себе 
шкалу цінностей, якою послуговувалася наша ци-
вілізація (оскільки об’єктом заборони стає захист 
найціннішого та найважливішого), рівень її духо-
вності та гуманності, фактори, які визначали її. 

Проте, відстежуючи етапи прояву поняття 
свободи в правовій площині, ми збагачуємо своє 
уявлення про право та його істинне призначен-
ня – слугувати формуванню і розвитку вільної, 
ініціативної, творчої особистості, здатної втілю-
вати високі ідеали громадянського суспільства 
(такої затребуваної сьогодні). Саме тому за мето-

дологічну основу подальшого дослідження обира-
ємо другий з указаних шляхів.

Свободу зазвичай визначають як одну з осно-
воположних для європейської культури ідей, що 
відображає таке відношення суб’єкта до своїх дій, 
за якого він є їх визначальною причиною. Давні 
філософські уявлення про свободу пов’язані пе-
реважно з ідеєю фатуму, долі. Наприклад, в ети-
ці стоїцизму вільна людина силою розуму та волі 
протистоїть долі як тому, що не є їй підвладним 
(особливо пропагував цю ідею Хризіп) [2, с. 139]. 
Хоча вже навіть серед стоїків можна було спосте-
рігати окремі спроби утвердження духовної сво-
боди. «Той, хто думає, що рабство поширюється 
на всю особистість, помиляється, адже її краща 
частина вільна від рабства; тільки тіло підпоряд-
ковано і належить пану, дух же сам собі пан», – 
стверджував римський стоїк Сенека [3, с. 67].

Такі ж світоглядні позиції активно відстою-
вав звільнений від рабства Епіктет [4, с. 130]. Але 
найбільш прогресивні міркування висловлював 
Марк Аврелій, який досягнення душевного спо-
кою вбачав в обмеженні діяльності людини «най-
більш необхідним і тим, що приписує розум, гро-
мадянський за своєю природою» [5, с. 53].

Проте найбільш усталеними в період Анти-
чності були уявлення про свободу суспільної 
людини, вони співвідносилися з законом, відпо-
відальністю за його дотримання та покаранням 
за його порушення. Це особливо простежується 
в працях Платона: «Душа громадян набуває та-
кої делікатності та вразливості, що, якби хтось 
спробував накинути їй бодай яку-небудь думку 
про покору, вона вибухає обуренням, і закінчу-
ється це тим, що громадяни перестають зважати 
навіть на закони – писані і неписані; <…> над-
мірна свобода для окремої людини і для держави 
в цілому обертається ні у що інше, як у надмір-
не, найбільше і найжорстокіше рабство» [6, с. 
262–263].

Якісно новим етапом у змістовному наповненні 
категорії свободи стає становлення ліберального 
світогляду в епоху Просвітництва, представники 
якого намагалися обґрунтувати, легітимізувати 
й надати найвищого авторитету таким значущим 
цінностям, як свобода та рівність. Досліджуючи 
розвиток змісту поняття свободи того періоду, 
ми отримуємо нагоду максимально виявити під-
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ґрунтя, методологічні засади для характеристики 
її проявів у правовій сфері.

Так, у Ф. Вольтера свобода – це свобода особисто-
сті, індивіда, приватна свобода, а не свобода суспіль-
ства в цілому. Її стрижнем слугує свобода слова, що 
зумовлює свободу друку. Проте особливого значен-
ня, вважав Ф. Вольтер, набуває свобода совісті (на 
противагу католицькій нетерпимості), у контексті 
якої відбувалося осмислення проблеми толерант-
ності. При цьому істинна свобода вбачалася ним у 
тому, що люди перестають бути формально залеж-
ними один від одного, стають автономними суб’єк-
тами. Така незалежність не означає панування хао-
су, свавільне зіткнення автономних воль: відносини 
залежності, певної пов’язаності дій індивідів зали-
шаються, але набувають зовсім іншого змісту. Тако-
го змісту їм надає розуміння свободи як залежності 
тільки від законів [7, с. 279].

Така позиція пов’язаності свободи та закону була 
сприйнята Ш. Монтеск’є. Це знайшло свій прояв 
насамперед у розмежуванні філософом законів, які 
визначають політичну свободу щодо державного 
устрою, і законів, які визначають її стосовно грома-
дянина. У другому випадку свобода полягає в безпе-
ці індивіда, а це, у свою чергу, досягається якісними 
кримінальними законами та судочинством.

Відповідне співвідношення свободи та закону 
обумовило і його розуміння свободи: «Політична 
свобода не полягає у тому, щоб робити те, що хочеш. 
У державі, тобто в суспільстві, де є закони, свобода 
може полягати лише в тому, щоб мати можливість 
робити те, що повинен хотіти, і не бути примушеним 
робити те, що хотіти не потрібно. Свобода є правом 
робити все, що законом дозволено. І якщо громадя-
нин може робити те, що закони забороняють, то він 
не матиме більше свободи, тому що інші матимуть 
таку саму ж можливість» [8, с. 41–43].

Аналогічні міркування висловлював і  
Ж.-Ж. Руссо. На його думку, перехід від природного 
стану до стану громадянського спричиняє в людині 
зміну, замінюючи в її поведінці інстинкт справедли-
вістю і надаючи її діям той моральний характер, яко-
го вони раніше були позбавлені. Тільки тоді, коли 
голос обов’язку змінює плотські утіхи, а право – ба-
жання, людина, яка досі зважала лише сама на себе, 
вимушена діяти згідно з іншими принципами і ради-
тися з розумом, перш ніж слідувати своїм нахилам.

За суспільним договором людина втрачає свою 
природну свободу і необмежене право на те, що її 
приваблювало і чим вона може заволодіти; набуває 
ж вона свободу громадянську і право власності на 
все те, чим вона володіє. Щоб не помилитися у ви-
значенні цього відшкодування, потрібно точно роз-
різняти природну свободу, межами якої є лише фі-
зична сила індивіда, і свободу громадянську (civil), 
яка обмежена загальною волею. До переваг людини 
в громадянському стані Ж.-Ж. Руссо також додає і 
моральну свободу, яка робить людину дійсним го-

сподарем самій собі, оскільки вчиняти під впливом 
лише свого бажання – це рабство, а підпорядковува-
тися закону, який сам для себе встановив, – це сво-
бода» [9, с. 277–278].

Отже, у межах гуманістичного світогляду всяка 
можливість пов’язувалася тільки з законом і ним 
же обмежувалася. 

Проте особливого контексту набуває поняття 
свободи в процесі її нормативного закріплення. Так, 
у французькій Декларації прав людини та грома-
дянина 1789 року свобода унормовується як «мож-
ливість робити все, що не шкодить іншим; таким 
чином, здійснення природних прав кожної люди-
ни має лише ті межі, які забезпечують іншим чле-
нам суспільства користування такими ж правами; 
такі межі можуть бути визначені лише законом»  
(ст. 4). При цьому в ст. 5 такі межі відразу обумов-
лювалися: «Закон має право заборонити лише ті дії, 
які шкодять суспільству. Все, що не заборонено за-
коном, не може бути перешкодою, і ніхто не може 
бути примушений робити те, що закон не наказує». 
У такому ж контексті отримали нормативний вираз 
й інші свободи, як-от: «ніхто не може переслідува-
тися за свої погляди, навіть релігійні, якщо їх вира-
ження не порушує громадського порядку, встанов-
леного законом» (ст. 10) [10, с. 5, 6, 144, 158].

Таким чином, свобода – вже не лише те, що доз-
воляє закон, а й те, що він не забороняє і що його не 
порушує. Саме в такий спосіб ми отримали норма-
тивний аналог свободи, а також легалізацію загаль-
нодозвільної спрямованості юридичного регулюван-
ня і, зрештою, юридичне підґрунтя для реалізації 
інших свобод людини. Як відзначав дослідник іс-
торії Французької революції Міньє, народ, що ви-
ходить із залежності, відчуває потребу проголосити 
свої права, перш ніж навіть встановити свій уряд; 
французи, що були свідками американської рево-
люції і сприяли своїй, ухвалили декларацію, яка 
повинна була слугувати вступом до законів. Хоча 
Декларація прав містила, на думку істориків, одні 
загальні принципи і обмежувалася тільки викладом 
у вигляді загальних начал того, що Конституція 
повинна була зробити законом, тим не менше вона 
повинна була звеличити дух громадян, поселити в 
них усвідомлення власної гідності та значущості. 
За пропозицією Лафайєта, Декларацію ухвалювали 
поетапно й освятили принципи, що стали скрижа-
лями для нового закону та утвердили право в ім’я 
людства [11, с. 79]. 

Щоправда, аналогічну юридичну конструкцію 
можна було спостерігати ще в римському праві в 
Дигестах Юстиніана: «Свобода є природна здат-
ність кожного робити те, що йому потрібно, якщо 
це не заборонено силою чи правом. Рабство є вста-
новлення права народів, в силу якого особа підпо-
рядкована чужому владарюванню всупереч приро-
ді» (Флорентин, п. 4 Титул V «Положення людей»)  
[12, с. 311]. На це вказував Г. Еллінек, при цьому не-
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гативно оцінюючи втілення такої формули у згада-
ній Декларації, як «излишнія і безсодержательныя 
опредъления свободы» [13, с. 32].

Серед філософів Просвітництва тільки Дж. Локк 
відтворив таку найбільш прогресивну інтерпрета-
цію свободи, а відповідно, і режиму загальнодозвіль-
ності: «Свобода людей в умовах існування системи 
правління полягає у тому, щоб жити у відповідно-
сті з постійним законом, загальним (спільним) для 
кожного в суспільстві та встановленим законодав-
чою владою, створеною у ньому, це свобода слідува-
ти моєму власному бажанню у всіх випадках, коли 
цього не забороняє закон, і не бути залежним від не-
постійної, невизначеної, невідомої самовладної волі 
іншої людини, тоді як природна свобода полягає у 
тому, щоб не бути нічим пов’язаним, крім закону 
природи» [14, с. 274–275].

Усе наведене засвідчує, що розвиток змісту по-
няття свободи та її прояви у правовій сфері зумови-
ли легалізацію юридичного регулювання загально-
дозвільного типу, зародження якого простежується 
ще в римському праві. Таке регулювання мало на 
меті забезпечити усім громадянам користування 
однаковими правами і жодною мірою не презюму-
вало вседозволеність. Проте найважливішим було 
те, що така юридична новела істотно вплинула на 
філософію заборон. Слугувати загальносуспільному 
інтересу – таким стало нове призначення заборон, 
що кардинально змінило вектор соціальної спрямо-
ваності позитивного права. 
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Анотація

Раданович Н. М. Загальнодозвільний тип юридич-
ного регулювання (до історії визнання). – Стаття.

У статті розглянуто етапи становлення загальнодоз-
вільного режиму юридичного регулювання як одного з 
можливих напрямів правового розвитку особистості. 
Встановлено, що в процесі такого дослідження виникає 
проблематика обсягу юридичної забороненості, який 
формує, відсікає простір юридичної дозволеності – юри-
дичної свободи. Відповідно, запропоновано два шляхи 
можливого дослідження загальнодозвільних властивос-
тей правової матерії – через вивчення історії «правового 
обігу» заборон (їх меж) та історії прояву поняття свободи 
в правовій сфері. Виявлено, що нормативне закріплен-
ня свободи є тим фактором, який обумовив легалізацію 
юридичного регулювання загальнодозвільного типу. 
З’ясовано, що таке регулювання не презюмувало все-
дозволеність, а насамперед формувало нову філософію 
заборон, їх нове призначення – слугувати загальносус-
пільному інтересу, внаслідок чого істотно змінилася со-
ціальна спрямованість позитивного права. 

Ключові слова: свобода, юридичне регулювання, 
юридична дозволеність, юридична забороненість, закон.

Аннотация

Раданович Н. М. Общедозволительный тип право-
вого регулирования (к истории признания). – Статья.

В статье рассмотрены этапы становления общедо-
зволительного типа юридического регулирования как 
одного из возможных направлений правового развития 
личности. Установлено, что в процессе такого исследо-
вания возникает проблематика объема юридической 
запрещенности, которая формирует, отсекает простран-
ство юридической дозволенности – юридической свобо-
ды. Соответственно, предложено два пути возможного 
исследования общедозволительных качеств правовой 
материи – посредством изучения истории «правового 
оборота» запретов (их пределов) и истории проявления 
понятия свободы в правовой сфере. Выявлено, что нор-
мативное закрепление свободы является тем фактором, 
который обуславливает легализацию юридического ре-
гулирования общедозволительного типа. Выяснено, что 
такое регулирование не презюмировало вседозволен-
ность, а прежде всего формировало новую философию 
запретов, их новое назначение – служение общесоци-
альному интересу, в результате чего существенно изме-
нилась социальная направленность позитивного права. 

Ключевые слова: свобода, юридическое регулирова-
ние, юридическая дозволенность, юридическая запре-
щенность, закон.
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Summary

Radanovych N. M. General permitting type of legal 
regulation (history of recognition). – Article.

The article analyzes stages of general permitting re-
gime of legal regulation, which presently can be regard-
ed as one of possible directions of legal personality de-
velopment. During the analysis it was established that 
there is an issue of the scope of legal prohibitions that 
forms, or rather, cuts the scope of legal permissions, i.e. 
legal freedom. Accordingly two possible ways to study 
the properties of general permitting “legal matter” are 
offered, namely: through the study of history of “legal 

turnover” of prohibitions and their limits, and history of 
manifestation of the freedom concept in the legal area. It 
was revealed that normative regulation of freedom is the 
factor that has caused legalization of general permitting 
legal regulation. It was established that such regulation 
in no way assumed the permission to do anything; first 
and foremost it has changed the philosophy of prohibi-
tions. It has formed the new purpose of prohibitions, 
which is to serve general public interest; that in turn 
has radically changed the social orientation vector of the 
positive law.

Key words: freedom, legal regulation, legal permis-
sions, legal prohibitions, law.


