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Тема надання адміністративних послуг, вра-
ховуючи значну кількість суб’єктів їх надання та 
специфіку цих послуг, є доволі актуальною. Ця 
сфера є об’єктом реформування протягом уже 
кількох років. Не зменшуючи значення тих по-
зитивних кроків, які вже зроблено державою у 
питаннях врегулювання змісту та процедури на-
дання адміністративних послуг, усе ж є окремі 
недоліки цього врегулювання, які потребують 
усунення, а законодавство потребує певного вдо-
сконалення. Враховуючи актуальність зазна-
чених питань, час від часу окремі аспекти цієї 
проблематики досліджуються вченими-юриста-
ми. Так, дослідженню різних аспектів адміністра-
тивних договорів присвячені дисертаційні дослі-
дження К.К. Афанасьєва (2002 р.), С.С. Скворцова 
(2005 р.), Г.М. Писаренко (2006 р.), І.В. Ковбаса 
(2011 р), Ж.В. Завальної (2010 р.), В.В. Петьовки 
(2014 р.), І.В. Потапенка (2015 р.), К.А. Фуглевич 
(2015 р), Є.О. Легези (2017 р.) та ін., монографія 
О.М. Буханевича (2015 р.). Питанням надання 
адміністративних послуг та особливостям адмі-
ністративних договорів у діяльності того чи ін-
шого суб’єкта публічної адміністрації присвяти-
ли свої дисертаційні дослідження І.В. Дроздова 
(2009 р.), С.М. Ольховська (2010 р.), С.Л. Дем-
біцька (2010 р.), В.Р. Біла (2011 р.), Є.О. Легеза 
(2011 р.), В.М. Циндря (2011 р.), М.М. Шапоренко 
(2012 р.), О.О. Воронятніков (2012 р.), О.О. Мар-
кова (2012 р.), О.Ю. Костін (2013 р.), Л.І. При-
ймак (2013 р.), І.А. Мордвін (2013 р.), І.С. Сорокі-
на (2014 р.), К.Ю. Гарник (2014 р.), К.В. Химичук 
(2014 р.), Т.І. Друцул (2015 р.), Д.С. Тихонова 
(2015 р.), О.В. Гринцов (2015 р.), І.В. Патерило 
(2015 р.) та ін. Є також значна кількість дисерта-
ційних робіт, предметом дослідження у яких є ад-
міністративно-правові відносини у різних сферах 
надання конкретних різновидів послуг (напри-
клад, роботи В.І. Курила (2003 р.), І.О. Бондарен-
ка (2006 р.), В.І. Сіверіна (2010 р.), Л.В. Головій 
(2010 р.), О.П. Світличного (2012 р.), О.О. Сороки 
(2013 р.), Л.Л. Кінащука (2013 р.), С.В. Зюбаненка 
(2014 р.), О.В. Тер-Степаняна (2014 р.), Я.І. Ско-
ромного (2015 р.), В.В. Башкатової (2015 p.), 
О.Б. Ляшка (2015 р.), М.О. Колесникова (2016 р.) 
та ін.

Окрему групу наукових праць становлять 
ті, які присвячені питанням відповідальності за 

недотримання вимог законодавства щодо якості 
надання адміністративних послуг, оскарження 
дій чи бездіяльності щодо їх надання (ненадан-
ня) тощо (наприклад, праці таких авторів, як 
М.Ю. Довгань, 2013 р.; Д.В. Павленко, 2014 р.; 
Д.О. Власенко, 2016 р.). Натомість у працях на-
ведених вище та інших авторів розглядаються 
лише окремі аспекти «сервісної складової» адмі-
ністративного права на певну дату дослідження, а 
у вітчизняному адміністративному законодавстві 
постійно відбуваються зміни, зокрема й у «термі-
нологічній» складовій нормативно-правових ак-
тів, яка є необхідною для будь-якого дослідження.

Метою цієї статті є аналіз таких теоретичних 
аспектів проблематики, як визначення понять 
«адміністративна послуга», «суб’єкт надання ад-
міністративних послуг», «суб’єкт звернення» (за 
адміністративною послугою), виявлення недолі-
ків і формулювання пропозицій щодо їх усунення.

«Адміністративна послуга» є порівняно новим 
законодавчим терміном, закріплення якого відбу-
лось із прийняттям однойменного Закону [1], хоч 
вказаний законодавчий акт і не був першим, який 
закріпив відповідну дефініцію. Раніше на підза-
конному рівні поняття «адміністративна послу-
га» було закріплено у Концепції розвитку систе-
ми надання адміністративних послуг органами 
виконавчої влади, схваленій Кабінетом Міністрів 
України (надалі – КМУ) ще на початку 2006 р. [2]. 
Ще через три роки також у підзаконному нор-
мативно-правовому акті – Постанові КМУ «Про 
заходи щодо упорядкування адміністративних 
послуг» було закріплено дещо інший за формулю-
ванням (побудовою) зміст цього терміна [3], діяв 
вказаний акт майже до травня 2013 р., коли По-
становою № 309 від 24.04.2013 р. його було визна-
но таким, що втратив чинність. Ще одним нор-
мативно-правовим актом, зміст якого стосувався 
питань надання адміністративних послуг, було 
Розпорядження КМУ «Про затвердження перелі-
ку платних адміністративних послуг, які надають-
ся Державним агентством рибного господарства 
та капітанами морських рибних портів» № 506-р 
від 09.06.2011 р. [4]. У цьому акті було визначено 
чотири різновиди адміністративних послуг, які 
надаються Державним агентством рибного госпо-
дарства, та два види адміністративних послуг, які 
надаються капітанами морських рибних пор-
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тів. На виконання вищевказаного Розпорядження 
Мінагрополітики України видало Наказ № 697 від 
02.12.2011 р., в якому, зокрема, було закріплено 
й визначення поняття «адміністративна послуга» 
[5]. Отже, маємо чотири нормативно-правових 
акти, три з яких – підзаконні, а один – законодав-
чий, у яких визначено поняття «адміністративна 
послуга».

Слід відзначити неоднозначність змісту по-
няття «адміністративна послуга» у всіх перера-
хованих вище чинних нормативно-правових ак-
тах. Зокрема:

1) допускається певна тавтологія (напри-
клад, у Наказі Мінагрополітики України № 697 
від 02.12.2011 р. [5] «адміністративна послуга» 
визначається як «послуга <…>»);

2) спостерігається неоднозначність у підходах 
до назви суб’єкта, яким адміністративна послуга 
надається: «уповноважений суб’єкт» у Концепції 
розвитку системи надання адміністративних по-
слуг органами виконавчої влади [2]; «суб’єкт по-
вноважень (адміністративний орган)» – у Нака-
зі Мінагрополітики України № 697 [5]; «суб’єкт 
надання адміністративних послуг» – у Законі 
України «Про адміністративні послуги» [1]. При 
цьому не у всіх нормативно-правових актах уточ-
нюється, що це за повноваження. Так, лише у 
Концепції та у Законі йдеться про «владні повно-
важення».

Наявність вказаних недоліків у чинних нор-
мативно-правових актах свідчить про необхід-
ність, по-перше, усунення недоліків законодавчої 
техніки у вже чинних нормативно-правових ак-
тах, а, по-друге, врахування цих аспектів у прак-
тиці подальшого нормотворення.

Враховуючи «статус» нормативно-правового 
акту – закон і дату його прийняття – 2012 р. (він 
є останнім за датою прийняття серед перерахо-
ваних вище нормативно-правових актів), мож-
на зробити висновок, що саме цим законодавчим 
актом слід керуватись щодо дефініцій. Водночас 
дефініція «адміністративна послуга», закріплена 
у Законі України «Про адміністративні послу-
ги», є найбільш узагальненою. Так, відповідно до 
п. 1 ч. 1 ст. 1 цього Закону адміністративною по-
слугою є «результат здійснення владних повнова-
жень суб’єктом надання адміністративних послуг 
за заявою фізичної або юридичної особи, спрямо-
ваний на набуття, зміну чи припинення прав та/
або обов’язків такої особи відповідно до закону».

Виходячи з аналізу ст. 1 Закону України «Про 
адміністративні послуги», цілком зрозуміти зміст 
цього поняття можна, лише врахувавши ще два 
терміни, які вживаються у Законі та визначен-
ня яких пропонується у цій статті, – «суб’єкт 
звернення» та «суб’єкт надання адміністратив-
ної послуги». Крім цього, необхідно звернутись і 
до інших законодавчих актів, у яких надаються 

визначення (наприклад, поняття «владні повно-
важення»), що дозволить правильно тлумачити 
зміст поняття «адміністративна послуга».

Стосовно термінів, закріплених у Законі Укра-
їни «Про адміністративні послуги», зазначимо 
таке. Якщо щодо «суб’єкта надання адміністра-
тивних послуг» у відповідній дефініції повторів 
немає (у ст. 1 Закону надається три визначен-
ня, тому пояснювати в кожному окремому визна-
ченні те, що визначає інше визначення, потреби 
не має), то щодо «суб’єкта звернення» спостеріга-
ється певний повтор. Згідно із дефініцією «суб’єк-
том звернення» є фізична або юридична особа, яка 
звертається за отриманням адміністративних 
послуг. У дефініції «адміністративної послу-
ги» теж ідеться про «фізичну або юридичну осо-
бу», тому, якщо вже дотримуватись логіки, обра-
ної законодавцем щодо побудови термінів у цьому 
законодавчому акті, а саме «подання» одного тер-
міна через інший, доцільним вбачається заміна у 
дефініції «адміністративна послуга» словосполу-
чення «фізична або юридична особа» на «суб’єкт 
звернення». У такому разі дотримується певна по-
слідовність у поданні визначення через інші, які 
наводяться у цій статті (у нині чинній редакції 
щодо одного суб’єкта – суб’єкта надання адміні-
стративних послуг – така послідовність дотриму-
ється, щодо іншого ж – суб’єкта звернення – ні).

Щодо суб’єктів надання адміністративної по-
слуги положення Закону України «Про адміні-
стративні послуги», попри той факт, що він є до-
волі новим законом (виданий нещодавно), було 
змінено. Це пов’язано з тими трансформація-
ми, які відбуваються у суспільстві, зміненням 
інших законодавчих актів, норми яких певним 
чином «перетинаються» із Законом України «Про 
адміністративні послуги».

Так, у первісній редакції (до зміни його норм) 
Закону України «Про адміністративні послуги» 
«суб’єктом надання адміністративних послуг» 
визнавались «органи виконавчої влади, інші дер-
жавні органи, органи влади Автономної Республі-
ки Крим, органи місцевого самоврядування, їх 
посадові особи, уповноважені відповідно до зако-
ну надавати адміністративні послуги». Законом 
України № 1666-VIII від 06.10.2016 р. вказаний 
перелік було доповнено такими суб’єктами, як 
державний реєстратор, суб’єкт державної реє-
страції. Таке доповнення може свідчити про не 
зовсім вдале формулювання дефініції «суб’єкт на-
дання адміністративних послуг» у Законі України 
«Про адміністративні послуги», адже надає «зе-
лене світло» для постійного розширення перелі-
ку (інакше – конкретизації суб’єктів). Пояснимо 
свою думку.

Стосовно доцільності чи недоцільності до-
повнення переліку такими суб’єктами, як «дер-
жавний реєстратор» та «суб’єкт державної 
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реєстрації», відповідь можна отримати, проана-
лізувавши відповідні спеціальні нормативно-пра-
вові акти, якими регулюється статус цих суб’єк-
тів. На офіційному сайті Верховної Ради України 
(надалі – ВРУ) у підрозділі «Термінологія зако-
нодавства» розділу «Законодавство» вміщується 
три нормативно-правові акти, в яких закріпле-
но термін «державний реєстратор». Це: 1) Закон 
України «Про державну реєстрацію юридичних 
осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських 
формувань» (нова редакція Закону України «Про 
державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних 
осіб» № 755-IV від 15.05.2003 р. [6]); 2) Постано-
ва Пенсійного фонду «Про затвердження Порядку 
узяття на облік та зняття з обліку в органах Пен-
сійного фонду України юридичних осіб та фізич-
них осіб – підприємців як платників страхових 
внесків» № 14-4 від 10.10.2006 р., яка втратила 
чинність у 2010 р., коли було затверджено новий 
Порядок взяття на облік та зняття з обліку в орга-
нах Пенсійного фонду України платників єдиного 
внеску на загальнообов’язкове державне соціаль-
не страхування (№ 21-6 від 27.09.2010 р. (із змі-
нами)). У цьому Порядку термін «державний реє-
стратор» окремо вже не закріплюється, натомість 
здійснюється посилання на Закони України «Про 
державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних 
осіб – підприємців» і «Про збір та облік єдиного 
внеску на загальнообов’язкове державне соціаль-
не страхування»; 3) Наказ Міністерства юстиції 
України про затвердження Порядку формування 
та зберігання реєстраційних справ № 3267/5 від 
18.11.2016 р. Отже, маємо закріплення дефініції 
«державний реєстратор» в одному законодавчому 
та одному підзаконному нормативно-правовому 
акті, аналіз яких буде здійснено нижче.

Повертаючись до вказаного вище підрозділу 
«Термінологія законодавства» розділу «Законо-
давство» офіційного сайту ВРУ, з’ясовуємо, що 
термін «суб’єкт державної реєстрації» взагалі у 
ньому відсутній. Відсутній він і в тому Законі, про 
який ми зазначили вище. Отже, аналізу потре-
бує питання, звідки цей суб’єкт з’явився у Законі 
України «Про адміністративні послуги». Як уже 
зазначалось, зміни у дефініцію «суб’єкт надання 
адміністративних послуг» були внесені Законом 
України «Про внесення змін до деяких законодав-
чих актів України щодо вдосконалення державної 
реєстрації прав на нерухоме майно та захисту прав 
власності» № 1666-VIII від 06.10.2016 р. [6]. Вра-
хувавши відсутність посилань безпосередньо 
у цьому Законі та виходячи з його назви, було 
здійснено аналіз термінів, які надаються у Законі 
України «Про державну реєстрацію речових прав 
на нерухоме майно та їх обтяжень» № 1952-IV від 
01.07.2004 р. (із змінами), але у ст. 2, де й закрі-
плено низку термінів, які вживаються у цьому За-
коні, відповідного терміна також не виявлено, так 

само як не виявлено його й у Цивільному кодексі 
України, до якого «відсилає» ч. 2 ст. 2 цього За-
кону (законодавче формулювання: «інші терміни 
вживаються у значенні, наведеному в Цивільному 
кодексі України та законах України»). Отже, не 
зовсім зрозумілим є (тим більше для пересічних 
громадян, не обізнаних у тонкощах юридичної 
термінології), що це за суб’єкти. «Відсилання» ж 
до законодавства загалом (формулювання, схожі 
до «відповідно до законодавства України») узага-
лі ускладнює відповідь на це питання.

Слід вказати, що ще у 2013 р. Постановою 
Пленуму Вищого адміністративного суду Украї-
ни «Про окремі питання юрисдикції адміністра-
тивних судів» № 8 від 20.05.2013 р. (п. 8) було 
роз’яснено, що державний реєстратор є держав-
ною службовою особою. Такий висновок було зро-
блено на підставі положень ст. 8 Закону України 
«Про державну реєстрацію речових прав на неру-
хоме майно та їх обтяжень», де встановлено, що 
державна реєстрація речових прав на нерухоме 
майно є офіційним визнанням і підтвердженням 
державою фактів виникнення, переходу або при-
пинення прав на нерухоме майно, обтяження та-
ких прав шляхом внесення відповідного запису 
до Державного реєстру речових прав на нерухоме 
майно, та зі змісту ст. 9 цього Закону. При цьому 
вказувалось і на виняток: «крім випадку, коли 
державним реєстратором є нотаріус» [7].

Аналіз положень Закону України «Про дер-
жавну реєстрацію юридичних осіб, фізичних 
осіб – підприємців та громадських формувань» 
та змін, які до нього вносились, включаючи його 
нову редакцію, свідчить, що у дефініції «держав-
ний реєстратор» уже закладено, що це посадова 
особа, яка є представником державної влади щодо 
здійснення повноважень у вигляді відповідної 
реєстрації. В одній із проміжних редакцій цього 
терміна ознака «державний» (реєстратор), «дер-
жавна» (реєстрація) навіть підсилювалась – «від 
імені держави» (зміни, які вносились Законом 
№ 3575-IV від 16.03.2006 р.). Додання у дефініцію 
«суб’єкт надання адміністративних послуг» таких 
суб’єктів, як «державний реєстратор» та «суб’єкт 
державної реєстрації», пояснюється новою редак-
цією терміна «державний реєстратор» у Законі 
України «Про державну реєстрацію юридичних 
осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських 
формувань», у визначенні якого вже прибра-
но прикметник «державний» у змісті характе-
ристики та додано такого суб’єкта, як нотаріус 
(відповідно до чинного законодавства останній 
може мати статус як приватного, так і державно-
го). Але, враховуючи, що у Законі України «Про 
державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних 
осіб – підприємців та громадських формувань» у 
його новій редакції йдеться усе ж про «державних 
реєстраторів» (законодавче формулювання: «дер-
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жавний реєстратор юридичних осіб, фізичних 
осіб – підприємців та громадських формувань (на-
далі – державний реєстратор)», зрозумілим стає 
надання цьому суб’єкту державою певних повно-
важень у сфері реєстрації. Закон визначає «дер-
жавного реєстратора» як особу, яка перебуває у 
трудових відносинах із суб’єктом державної реє-
страції, нотаріуса.

Що стосується безпосередньо нотаріусів, то 
аналіз Закону України «Про нотаріат» також 
свідчить про надання нотаріусам із боку держави 
певних державних повноважень. Так, ч. 1 ст. 3 За-
кону України «Про нотаріат» визначає нотаріуса 
як «уповноважену державою фізичну особу, яка 
здійснює <…>» [8]. Як дефініція визначення нота-
ріусів з’явилось лише відповідно до змін, які були 
внесені Законом України «Про внесення змін до 
Закону України «Про нотаріат» щодо державного 
регулювання нотаріальної діяльності» № 5208-VI 
від 06.09.2012 р., коли ст. 3 цього Закону була ви-
кладена у новій редакції. До цього всі попередні 
редакції цього Закону (а їх було 23) у відповідній 
статті лише перераховували, хто може бути нота-
ріусом.

Деталізацій у дефініції «суб’єкт надання адмі-
ністративних послуг» і, таким чином, її постій-
ного розширення у подальшому можна уникнути 
або «відкритим» переліком таких суб’єктів, або 
заміною «державний реєстратор, суб’єкт держав-
ної реєстрації» та інших потенційних можливих 
суб’єктів надання послуг на якийсь єдиний тер-
мін. Якщо обрати другий шлях, то слід визначи-
тись із питанням, який термін є більш доцільним 
у застосуванні.

Таким терміном може бути «суб’єкт владних 
повноважень», який уже використовується у Ко-
дексі адміністративного судочинства України 
(надалі – КАС України) і яким визнається «ор-
ган державної влади, орган місцевого самовряду-
вання, їхня посадова чи службова особа, інший 
суб’єкт при здійсненні ними владних управлін-
ських функцій на основі законодавства, в тому чис-
лі на виконання делегованих повноважень». Вод-
ночас це не єдиний законодавчий акт, у якому 
вказаний термін визначається. Серед інших – За-
кони України «Про інформацію» № 2657-XII від 
02.10.1992 р. та «Про доступ до публічної інфор-
мації» № 2939-VI від 13.01.2011 р. Закріплюють 
його: 1) підзаконні нормативно-правові акти, зо-
крема: Постанова КМУ «Про затвердження По-
ложення про Єдину базу даних електронних 
адрес, номерів факсів (телефаксів) суб’єктів влад-
них повноважень» № 5 від 05.01.2011 р.; Наказ 
Мінфіну України «Про затвердження Положення 
про забезпечення права осіб на доступ до публіч-
ної інформації у Державній службі фінансового 
моніторингу України» № 1145 від 14.09.2011 р.; 
2) акти судової гілки влади, зокрема: Постано-

ва Верховного Суду України «Про визнання не-
дійсним договору оренди нежитлового приміщен-
ня» № 2/40 від 06.03.2007 р.; Наказ Верховного 
Суду України «Положення про забезпечення до-
ступу до публічної інформації у Верховному Суді 
України» № 16/0/18-11 від 06.05.2011 р. тощо.

Зміст цього поняття у наведених вище нор-
мативно-правових актах загалом відповідає 
тому, який закріплено у КАС України: май-
же у кожному з них ідеться про «владні управ-
лінські функції» та «делеговані повноважен-
ня». Отже, аналізу потребує зміст вказаних 
категорій.

У наукових адміністративно-правових джере-
лах суб’єкта владних повноважень визначають як 
«уповноваженого державою суб’єкта (політичний 
діяч, орган, посадова, службова особа, підприєм-
ство, установа, організація тощо), який на основі 
та у відповідності з чинним законодавством здійс-
нює управлінський чи регулятивний вплив як на 
суспільство загалом, так і на його окремі скла-
дові» [10]. Слід визнати доцільною пропозицію 
В.М. Бевзенка щодо покладення в основу визна-
чення категорії «суб’єкт владних повноважень» 
фактів учинення органом державної влади, ор-
ганом місцевого самоврядування, їх посадовою 
чи службовою особою, іншим суб’єктом однієї із 
таких функцій (дій): 1) управлінського змісту; 
2)  регуляторного змісту; 3) сервісно-обслуговую-
чого змісту; 4) загально-організаційного змісту; 
5) примусового змісту. Заслуговує на увагу і при-
близний перелік таких суб’єктів владних повнова-
жень [10].

Отже, загальною як у нормативних визначен-
нях, так і в наукових джерелах є вказівка на пев-
них «інших суб’єктів» під час здійснення ними 
владних функцій, делегованих повноважень, по-
вноважень щодо надання адміністративних по-
слуг.

Владні управлінські функції у доктринальних 
джерелах з адміністративного права вважають 
«вирішальним критерієм визначення суб’єкта 
владних повноважень, який дозволяє відмежу-
вати його від інших учасників владно-публічних 
відносин» [11, с. 77]. Щодо нормативних визна-
чень слід вказати, що поняттям «управлінська 
функція» «оперують» лише підзаконні норматив-
но-правові акти «освітянської» сфери, в інших 
нормативно-правових актах (виходячи з аналізу 
переліку, який вміщується на офіційному сайті 
ВРУ підрозділу «Термінологія законодавства» 
розділу «Законодавство») цей термін не визнача-
ється. Аналіз змісту нормативно-правового акта 
«освітянської» сфери, в якому вказаний термін ви-
значено (Наказ Міністерства освіти і науки № 476 
від 14.06.2004 р.) свідчить, що запропоноване ним 
визначення «управлінська функція» не є універ-
сальним, його неможливо використовувати щодо 
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інших (крім «освітянської») сфер. Не надає одно-
значної відповіді і звернення до іншого терміна – 
«управління», варіації якого займають спектр: 
1) «освітянських» стандартів («функція орга-
нізованих систем, що забезпечує збереження їх 
структури, підтримку режиму діяльності, досяг-
нення їх мети») у Наказі МОН України № 476 від 
14.06.2004 р.; 2) розуміння як певного структур-
ного підрозділу («структурний підрозділ місцевої 
державної адміністрації одногалузевого або одно-
функціонального спрямування, до складу якого 
входить не менш як два самостійних відділи») у 
Постанові КМУ «Про упорядкування структури 
апарату центральних органів виконавчої влади, їх 
територіальних підрозділів та місцевих держав-
них адміністрацій» № 179 від 12.03.2005 р.; 
3)  розуміння як певної функції керуючої системи 
(«функція керуючої системи, метою якої є набли-
ження стану, положення, властивостей об’єкта 
управління та/або характеристик їх змінювання у 
часі до таких, що у цих умовах вважаються необ-
хідними або найкращими») у Наказі Держатомре-
гулювання № 140 від 22.07.2015 р.

Проблемні питання змісту «управлінських 
функцій» докладно досліджені В.М. Бевзен-
ком, яким на підставі аналізу чималої кількості 
наукових праць, присвячених дослідженню сут-
ності управлінських функцій, численних роз’яс-
нень змісту управлінських функцій вищими су-
довими органами було запропоновано розглядати 
управлінські функції як цілеспрямовану, про-
цедурну, підзаконну діяльність уповноваженого 
суб’єкта (органу державної влади, органу місцево-
го самоврядування, їхньої посадової чи службової 
особи, іншого суб’єкта), яка має забезпечити ви-
конання відповідним суб’єктом його завдань, за-
доволення потреб суспільства або держави 
[11, с. 85].

Щодо повноважень і їх різновидів залежно від 
критерію «хто їх здійснює» (самі органи та поса-
дові особи, наділені такими повноваженнями в 
силу свого статусу, чи інші органи та посадові осо-
би, яким такі повноваження були делеговані) пев-
ні нормативні визначення закріплені. Так, напри-
клад, в Указі Президента України «Про заходи 
щодо впровадження Концепції адміністративної 
реформи в Україні» № 810/98 від 22.07.1998 р. за-
кріплене визначення «повноваження органу вико-
навчої влади», якими є закріплені за відповідним 
органом права й обов’язки (зокрема, так звані 
«юрисдикційні» обов’язки). У цьому норматив-
но-правовому акті також зазначається, що для 
визначення певного обсягу повноважень, закрі-
пленого за кожним органом виконавчої влади 
відповідно до покладених на нього завдань і функ-
цій, застосовується поняття «компетенція». Дер-
жавно-владними повноваженнями визнаються 
повноваження щодо прийняття обов’язкових до 

виконання рішень і забезпечення їх здійснення 
тими, кому вони адресовані. Нормативні визна-
чення «власні повноваження», зрозуміло, відсут-
ні, але визначення із змістом цього поняття навряд 
чи викликатимуть труднощі. Щодо «делегованих 
повноважень» відповідні нормативні визначення 
закріплюють декілька нормативно-правових ак-
тів (як законодавчих, так і підзаконних), зокре-
ма: Закон України «Про місцеве самоврядування 
в Україні» № 280/97-ВР від 21.05.1997 р., Роз-
порядження Держфінпослуг «Про затвердження 
Положення про делегування Національною комі-
сією, що здійснює державне регулювання у сфері 
ринків фінансових послуг, окремих повноважень 
одній із всеукраїнських асоціацій кредитних спі-
лок» № 6280 від 03.10.2006 р. та «Про затвер-
дження Положення про делегування саморегу-
лівній організації адміністраторів недержавних 
пенсійних фондів окремих повноважень» № 7153 
від 12.04.2007 р.; уже згадуваний вище Указ Пре-
зидента України «Про заходи щодо впровадження 
Концепції адміністративної реформи в Україні» 
№ 810/98 від 22.07.1998 р. Зміст цього поняття 
у наведених нормативно-правових актах мож-
на узагальнити як результат передання частини 
власних повноважень (конкретних функцій, прав 
та обов’язків) окремим іншим органам і посадо-
вим особам, якщо це передбачено законодавством 
та оформлено відповідним рішенням органу, який 
і передає частину своїх повноважень. Як зазнача-
ється в останньому із запропонованих вище нор-
мативно-правових актів, «делегування» означає 
передачу функцій, повноважень на певний час із 
збереженням у делегуючого суб’єкта права повер-
нути їх до власного виконання. Водночас делегу-
ючий суб’єкт набуває право контролю за станом і 
наслідками виконання делегованих повноважень; 
він може також фінансувати із власних коштів їх 
здійснення, передавати у користування необхідні 
майнові об’єкти [12].

Отже, застосування поняття «суб’єкт владних 
повноважень», зміст якого як у нормативному 
викладі, так і в доктринальних тлумаченнях доз-
воляє охопити всіх можливих суб’єктів надання 
адміністративних послуг за рахунок такої своєї 
побудови, яка включає відкритий перелік суб’єк-
тів, є можливим, але навряд чи доцільним, адже 
воно має такий недолік, як закріплення словос-
получення «управлінські функції», узагальнене 
(універсальне) нормативне визначення якого від-
сутнє.

Подібне зауваження стосується і терміна «пу-
блічна влада», адже він також не є нормативним 
терміном, його не закріплено у жодному норматив-
но-правовому акті. У довідникових виданнях з ад-
міністративного права поняття «публічна влада» 
визначається як «здатність розгалуженої системи 
державних та недержавних (органи місцевого са-
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моврядування, комунальні підприємства, суб’єк-
ти делегованих повноважень (юридичні особи 
приватного права, фізичні особи тощо), які на 
разовій або постійній основі виконують публічні 
функції) суб’єктів впливати на рішення, дії чи 
бездіяльність фізичних і юридичних осіб або вирі-
шувати юридичну долю неживих об’єктів, що має 
на меті досягнення суспільно значимих цілей» 
[13, с. 338]. Таке ж визначення міститься й у док-
тринальних джерелах з адміністративного права 
[14, с. 18]. Водночас у законодавчих актах набули 
закріплення інші близькі до того, що аналізуєть-
ся, терміни – «публічна служба» і «публічні ор-
гани та посадові особи». Першою у КАС України 
визнається «діяльність на державних політичних 
посадах, професійна діяльність суддів, прокуро-
рів, військова служба, альтернативна (невійсько-
ва) служба, дипломатична служба, інша державна 
служба, служба в органах влади АРК, органах міс-
цевого самоврядування» [9]. Так само вказаний 
термін визначається і у довідникових виданнях 
[13, с. 338; 17, с. 174], і у доктринальних джерелах 
[15, с. 123]. Враховуючи виключний перелік від-
повідних суб’єктів, використання вказаного тер-
міна є неможливим. Єдине нормативне визначен-
ня «публічна посадова особа», яке вміщується у 
підрозділі «Термінологія законодавства» розділу 
«Законодавство» на офіційному сайті ВРУ, це ви-
значення, закріплене у Конвенції ООН проти ко-
рупції від 31.10.2003 р. Відповідно до змісту цього 
міжнародного нормативно-правового акта понят-
тя «публічна посадова особа» означає: 1) будь-яка 
призначена або обрана особа, яка обіймає будь-
яку посаду у законодавчому, виконавчому, ад-
міністративному або судовому органі постійно 
або тимчасово за плату або без оплати незалежно 
від рівня посади цієї особи; 2) будь-яка інша осо-
ба, яка виконує публічну функцію, зокрема для 
публічного відомства або публічного підприєм-
ства, або яка надає будь-яку публічну послугу, 
як це визначено внутрішнім законодавством і як 
це застосовується у відповідній галузі правового 
регулювання цієї держави. Визначення поняття 
«публічна послуга» вітчизняне законодавство не 
закріплює, натомість закріплює інше тотожне – 
«адміністративна послуга», що свідчить про мож-
ливість використання терміна «публічна посадова 
особа», яке закріплене у наведеному нормативно-
му документі, у змісті іншого терміна – «суб’єкт 
надання адміністративної послуги».

Отже, дефініції «адміністративна послуга» та 
«суб’єкт надання адміністративної послуги» у 
Законі України «Про адміністративні послуги» є 
недостатньо досконалими. З метою дотримання 
логіки подання змісту одного терміна з урахуван-
ням змісту інших, вміщених у ст. 1 цього Закону 
термінів, у дефініції «адміністративна послуга» 
доцільною є заміна словосполучення «фізична або 

юридична особа» на «суб’єкт звернення». У части-
ні закріплення дефініції «суб’єкт надання адміні-
стративних послуг» Закон зазнав трансформацій 
від узагальненого «орган виконавчої влади, інший 
державний орган, орган влади Автономної Респу-
бліки Крим, орган місцевого самоврядування, їх 
посадові особи, уповноважені відповідно до зако-
ну надавати адміністративні послуги» до певної 
деталізації із доданням таких суб’єктів, як «дер-
жавний реєстратор», «суб’єкт державної реєстра-
ції». Проведений аналіз законодавчих актів, до-
відникових та доктринальних джерел дозволяє 
запропонувати дещо інший підхід до формулюван-
ня відповідної дефініції, який дозволить уникну-
ти необхідності постійного розширення переліку 
суб’єктів надання відповідних послуг. З ураху-
ванням змісту вже закріплених у законодавстві 
дефініцій, що були проаналізовані вище, можна 
зробити такі узагальнення: 1) бажаною була б за-
міна «орган виконавчої влади, інший державний 
орган, орган влади АРК, орган місцевого самовря-
дування, їх посадові особи» на «органи публічної 
влади та їх посадові особи», натомість, врахову-
ючи відсутність нормативних визначень понять 
«орган публічної влади» та «публічна влада», вка-
зана заміна поки що не є прийнятною. Тому з ура-
хуванням наявних нормативних дефініцій можна 
лише дещо узагальнено переформулювати законо-
давчу дефініцію «суб’єкт надання адміністратив-
них послуг», виклавши її у такій редакції: «орган 
виконавчої влади, інший державний орган, орган 
влади АРК, орган місцевого самоврядування, їх 
посадові особи, інші публічні посадові особи, упов-
новажені відповідно до закону надавати адміні-
стративні послуги».
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Анотація

Болокан І. В. Термінологія Закону України «Про 
адміністративні послуги»: окремі недоліки законодав-
чого закріплення. – Стаття.

У статті аналізуються нормативні визначення по-
няття «адміністративна послуга», вказується на неод-
нозначність його змісту у нормативних актах (як зако-

нодавчих, так і підзаконних), яка має прояв у вигляді 
тавтології та неузгодженого підходу до назви суб’єк-
тів, яким адміністративна послуга надається. Обґрун-
товується необхідність такого підходу до формулю-
вання дефініції «адміністративна послуга», який би 
дозволив уникнути необхідності постійного розши-
рення переліку суб’єктів надання відповідних послуг; 
пропонуються шляхи вдосконалення законодавчої де-
фініції.

Ключові слова: адміністративна послуга, суб’єкт 
надання адміністративних послуг, суб’єкт звернення 
за адміністративною послугою, публічна влада, органи 
публічної влади.

Аннотация

Болокан И. В. Терминология Закона Украины «Об 
административных услугах»: отдельные недостатки 
законодательного закрепления. – Статья.

В статье анализируются нормативные определения 
понятия «административная услуга», указывается на 
неоднозначность его содержания в нормативных актах 
(как законодательных, так и подзаконных), проявляю-
щуюся в виде тавтологии и несогласованного подхода 
к названию субъектов, которым административная ус-
луга предоставляется. Обосновывается необходимость 
подхода к формулированию дефиниции «администра-
тивная услуга», позволяющего избегать постоянного 
расширения перечня субъектов предоставления соот-
ветствующих услуг; предлагаются пути усовершен-
ствования законодательной дефиниции.

Ключевые слова: административная услуга, субъ-
ект предоставления административных услуг, субъект 
обращения за административной услугой, публичная 
власть, органы публичной власти.

Summary

Bolokan I. V. Terminology of the Law of Ukraine “On 
Administrative Service”: certain shortcomings of legis-
lative consolidation. – Article.

The article analyzes the standard definitions of “ad-
ministrative service”, it is pointed on the equivocation of 
the concept of this content in regulatory acts (both legis-
lative and sublegislative), which is manifested as a tau-
tology and an unagreed approach to the name of the sub-
jects to whom the administrative service is provided. The 
necessity of the approach to the formulation of the def-
inition of “administrative service” is provided, which al-
lows to avoid the constant expansion of the list of subjects 
of the provision of relevant services, the ways to improve 
the legislative definition are substantiated.

Key words: administrative service, the subject of pro-
viding of administrative service, public authority, public 
body.


