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ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД ЗАПОБІГАННЯ КРИМІНАЛЬНИМ ПРАВОПОРУШЕННЯМ У СФЕРІ 
ЗЕМЕЛЬНИХ ВІДНОСИН

Відповідно до ст. 14 Конституції України земля 
є основним національним багатством, що перебу-
ває під особливою охороною держави [1]. Пробле-
ми, пов’язані зі створенням механізму належної 
охорони цього природного дару, накопичувалися 
протягом багатьох десятиліть. Однак, у зв’язку з 
формуванням високоіндустріального суспільства 
різко посилилося навантаження на окремі об’єк-
ти навколишнього природного середовища й на 
довкілля в цілому, що негативно впливає на су-
часність і загрожує майбутньому кожної людини. 
Особливої гостроти й широкого масштабу пробле-
ма охорони земельних ресурсів набула в останні 
десятиліття, коли суттєво зросла інтенсивність 
використання останніх, почали більш часто вияв-
лятися негативні екологічні наслідки техногенно-
го характеру: забруднення, засмічення, псування 
земель, опустелювання й засолення земель сіль-
ськогосподарського призначення, деградаційні 
процеси, виснаження ґрунтів тощо. Такий стан 
речей викликав потребу розроблення нових і вдо-
сконалення існуючих юридичних механізмів за-
безпечення охорони довкілля загалом та окремих 
його елементів, у тому числі й земельних ресурсів.

У зв’язку з цим особливої актуальності набуває 
імплементація кращих зарубіжних практик щодо 
охорони та захисту землі, вдосконалення чинного 
національного законодавства.

У Кримінальному кодексі (КК) Бельгії у Відді-
лі ІХ «Руйнування та шкода, заподіяна затоплен-
ням» містяться ст. 549 та 550, які передбачають 
відповідальність за посягання на земельну ді-
лянку. Так, у ст. 549 цього Кодексу встановлено, 
що особа підлягає відповідальності, якщо вона 
зі злісних або обманних спонукань затопить зе-
мельну ділянку іншої особи або направить воду 
на її ділянку, чим спричинить шкоду. Згідно зі 
ст. 550 КК Бельгії кримінальній відповідальності 
підлягають власники, фермери та інші особи, які 
користуються млинами, заводами або ставками та 
які, підвищивши рівень зливу належних їм вод, 
затопили дороги або земельну ділянку [2].

У гл. І розд. ХІІІ «Злочини проти власності» 
КК Італії акумульовано одразу чотири подібних 
заборони, в яких диференційовано відповідаль-
ність залежно від способу порушення прав на зем-
лю (прав на нерухоме майно): ст. 631 «Незаконне 

привласнення» («Usurpazione») (в ній йдеться про 
«знищення (пошкодження, переміщення) меж 
нерухомого майна з метою його повного чи част-
кового привласнення»); ст. 632 «Відхилення рус-
ла водойми» («Deviazione di acque e modificazione 
dello stato dei luoghi»); ст. 633 «Захоплення зе-
мель чи будівель» («Invasione di terreni o edifici»);  
ст. 634 «Насильницьке порушення володіння 
нерухомістю» («Turbativa violenta del possesso 
di cose immobili»); ст. 637 («Ingresso abusivo nel 
fondo altrui»), якою регламентовано відповідаль-
ність за проникнення на чужу земельну ділянку 
через паркан [3; 4, с. 328].

Норми, а тим більше окремі структурні оди-
ниці, присвячені регламентації відповідальності 
за злочини проти довкілля, у КК Італії відсутні. 
Натомість подібні правові приписи містяться в по-
ложеннях екологічного законодавства, у розгалу-
женій системі якого центральне місце відводиться 
Кодексу навколишнього природного середовища 
(«Codice Dell’ Ambiente»), зокрема ч. 1 ст. 257 
якого передбачає відповідальність за забруднен-
ня ґрунтів, а ч. 2 – за кваліфіковане забруднення 
ґрунтів [3].

Іспанське кримінальне законодавство, перед-
бачаючи кримінально-правову охорону земель, 
пов’язує настання кримінальної відповідальності 
за посягання на відповідний порядок суспільних 
відносин, що порушується особою, з відповідними 
шахрайськими діями винуватого. Зокрема, у стат-
тях 246 та 247 КК Іспанії до числа кримінально 
караних були віднесені добре відомі законодавству 
країн італо-іберійської групи правопорушення – 
зміна межових знаків, що посвідчують право на 
нерухоме майно, та незаконна зміна русла при-
родної чи штучної водойми. Однак маю зробити 
важливе застереження: іспанський законодавець 
визнав злочинними лише ті прояви зазначених 
вище діянь, які призвели чи могли призвести 
до отримання прибутку на суму, що перевищує  
400 євро [5.]. У ст. 251 передбачена відповідаль-
ність за такі діяння: а) відчуження або здача в орен-
ду землі іншій особі, якщо особа неправдиво при-
власнила право розпорядження цією ділянкою, 
незалежно від того, чи мала особа таке право; б) 
розпорядження землею з приховуванням будь-яко-
го обтяження на неї, або відчужуючи її, обтяжить 
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земельну ділянку або відчужить її заново, до пере-
дачі набувачу, на шкоду йому або третім особам;  
б) укладання удаваної угоди на шкоду іншій особі.

Згідно з КК Польщі кримінально-правова охо-
рона земель забезпечується нормами Глави ХХІІ 
«Злочини проти навколишнього середовища». 
До них віднесено: забруднення вод, повітря або 
земель речовинами або речовинами з іонізуючим 
випромінюванням у такій кількості або в такому 
вигляді, що це може загрожувати життю або здо-
ров’ю багатьох людей або спричинити знищення 
рослинного або тваринного світу у значних роз-
мірах (ст. 182). Вчинення цього діяння можливе 
як з умисною (§ 1), так і з необережною (§ 2) фор-
мами вини, що впливає на диференціацію кримі-
нальної відповідальності. Окрім того, за ст. 186  
КК Польщі підлягає покаранню особа, яка всу-
переч обов’язкам не утримує в належному стані 
або не використовує пристрої, які захищають від 
забруднення води, повітря, землі або пристрої, 
які захищають їх від радіоактивного або іонізу-
ючого випромінювання (§ 1), а також особа, яка 
передає будівельний об’єкт або комплекс об’єк-
тів чи всупереч обов’язкам допускає користу- 
вання ними особам, які не мають необхідних при-
стосувань (§ 2) [6].

За КК ФРН до караних діянь проти навколиш-
нього середовища (Розділ 29) належить забруд-
нення ґрунтів (ст. 324а). Цей злочин полягає у 
внесенні у ґрунти речовини всупереч адміністра-
тивно-правовим обов’язкам, чим допускає їх про-
никнення у ґрунти чи їх викиди: а) способом, що 
може спричинити шкоду здоров’ю іншої людини, 
тваринам рослинам або іншим предметам, які 
мають значну цінність або водоймам; б) забруд-
нення у значному обсязі ґрунтів. Відповідні діян-
ня можуть бути вчинені як за наявності умислу  
(ч. 1), так і за наявності необережності (ч. 3), з ура-
хуванням чого здійснюється диференціація кри-
мінальної відповідальності. Як зазначено у ч. 2 
цієї статті, караним визнається не лише закінчене 
забруднення ґрунтів, а й замах на цей злочин [7].

В.Ф. Баранівський проаналізував кримінальне 
законодавство США та звернув увагу на особли-
вість кримінальних правопорушень «білих комір-
ців», яка виявляється в порушенні законодавства 
про охорону навколишнього природного середо-
вища і характерна тим, що ними завдана шкода 
не якимось конкретним особам або категоріям 
осіб чи державним органам, а практично всьому 
населенню, у тому числі й майбутнім поколінням 
[8, с. 70]. Подібний підхід до захисту земельних 
ресурсів та відносин, що виникають у процесі 
їх обігу та використання, дасть можливість ві-
тчизняній правоохоронній системі більш якісно  
виконувати свої функції.

В окремих штатах на території США  
передбачена заборона на використання  

сільськогосподарських земель для несільсько-
господарських цілей. Таке використання їх до-
пускається у виняткових випадках за умови, що 
немає іншої можливості розміщення об’єкта або 
ведення діяльності, і буде вжито всіх необхідних 
заходів для запобігання або зведення до мінімуму 
негативного екологічного ефекту. У цьому ж за-
коні встановлено кримінальну відповідальність 
у вигляді штрафу в розмірі не більше 500 дол. 
чи позбавлення волі нас строк до двох років за 
кожний день учинення протиправної діяльності, 
починаючи з дня виявлення порушення, чи те й 
інше одночасно [9, с. 241–242].

Проаналізувавши норми низки зарубіжних 
країн, Р.О. Мовчан дійшов висновку, що незалеж-
но від того, йдеться про незаконне заволодіння 
«землею» чи ж про незаконне заволодіння «неру-
хомим майном», парламентарії більшості країн 
одностайні в оцінці такого суспільно небезпечного 
прояву, як посягання на власність. Виняток ста-
новить македонський законодавець, який неза-
конне привласнення нерухомого майна зараховує 
до злочинів проти навколишнього природного се-
редовища [10, с. 131]. Кримінальному законодав-
ству багатьох європейських держав відома відпо-
відальність за таке діяння, як знищення межових 
знаків, при цьому якщо в одних країнах (держави 
германської групи кримінального права, Данія, 
Ісландія, Норвегія) зазначене правопорушення 
сприймається як певний різновид посягання на 
правосуддя, то в інших (країни французької та 
італо-бельгійської груп, Фінляндія, Швеція) – як 
посягання на власність.

Таким чином, проаналізоване кримінальне 
законодавство далекого зарубіжжя не подібне у 
частині кримінально-правової охорони земель на 
відповідну систему норм у Кримінальному кодек-
сі України, що зумовлено особливостями регу-
лятивного законодавства та традиціями охорони 
об’єктів довкілля у відповідній державі. Посадо-
ві особи, які вчинили злочини, що посягають на 
землі, можуть притягатися до кримінальної від-
повідальності за посадові злочини. Окрім того, 
кримінально-правова охорона земель у державах, 
кримінальне законодавство яких аналізувалося 
вище, не стоїть так гостро, як в Україні.

Для належної характеристики зарубіжної кри-
мінально-правової охорони земель доцільно про-
аналізувати кримінальне законодавство держав 
ближнього зарубіжжя, які упродовж тривалого 
часу розвивалися одночасно – кримінальні кодек-
си держав пострадянського простору.

Як відомо, значну роль у збереженні концеп-
туальної єдності нового кримінального законо-
давства на пострадянському просторі відіграв 
Модельний КК для країн СНД, схвалений Міжпар-
ламентською асамблеєю держав-членів СНД  
17 лютого 1996 р., який став взірцем для  
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багатьох нових кодексів колишніх союзних респу-
блік [11, с. 37]. Помітний вплив положень зазначе-
ного рекомендаційного документа спостерігається 
і при аналізі приписів, присвячених криміналь-
ній відповідальності за таке правопорушення,  
як «псування землі».

Загалом відповідальність за певні різновиди 
порушень прав на землю передбачена криміналь-
ними кодексами дев’яти країн (без урахуван-
ня України) групи СНД: Азербайджан (ст. 188),  
Білорусь (ст. 386), Казахстан (ст. 201), Кирги-
зія (ст. 207), Литва (ст. 298), Молдова (ст. 193),  
Таджикистан (ст. 338), Туркменістан (ст. 317-1) 
та Узбекистан (ст. 229-1).

У ст. 239 КК України передбачено відповідаль-
ність за забруднення або псування земель речови-
нами, відходами чи іншими матеріалами, шкід-
ливими для життя, здоров’я людей або довкілля, 
внаслідок порушення спеціальних правил, якщо 
це створило небезпеку для життя, здоров’я людей 
чи довкілля [12]. Дещо по-іншому описані озна-
ки відповідного складу злочину у КК держав по-
страдянського простору. Зазвичай предметом псу-
вання земель є землі, за винятком КК Білорусі, 
Молдови та Киргизії, в яких предметом злочину 
названо родючий шар ґрунту (для таких діянь, як 
знищення за КК Білорусі та псування або знищен-
ня родючого шару ґрунту внаслідок невиконан-
ня правил рекультивації земель за КК Киргизії),  
а також ґрунт (КК Молдови).

Зазвичай основним діянням законодавці назива-
ють також порушення певних правил (поводження 
з добривами, небезпечними хімічними або біологіч-
ними речовинами – КК Азербайджану; зберігання, 
використання та транспортування ядохімікатів, 
добрив, стимуляторів росту рослин або інших не-
безпечних хімічних або біологічних речовин, а та-
кож правил виїмки, транспортування, зберігання 
або використання землі – КК Вірменії; поводження 
з ядохімікатами, добривами, стимуляторами рос-
ту рослин або іншими небезпечними хімічними, 
радіоактивними або біологічними речовинами –  
КК Казахстану; поводження з ядохімікатами, до-
бривами, стимуляторами росту рослин або іншими 
небезпечними хімічними або біологічними речови-
нами – КК Грузії, Таджикистану, Туркменістану; 
поводження з шкідливими речовинами, мінераль-
ними добривами, стимуляторами росту рослин та 
іншими хімічними і біологічними речовинами). 
Додатковим же діянням названо отруєння, забруд-
нення або інше псування землі (КК Азербайджану,  
Вірменії, Таджикистану, Туркменістану), засмічен-
ня землі побутовими або іншими викидами чи відхо-
дами, а також отруєння, забруднення чи інше псу-
вання землі (КК Казахстану), отруєння, дегенерація 
або інше псування землі (КК Грузії), забруднення, 
отруєння, зараження або інше руйнування земель  
(КК Молдови) [13, с. 129].

По-іншому сформульовано діяння у законо-
давчій конструкції відповідного складу злочину 
у КК Білорусі. У ст. 269 цього Кодексу названо 
три альтернативних діяння: знищення родючого 
шару ґрунту, невиконання правил рекультивації 
земель, забруднення земель хімічними або радіо-
активними речовинами, відходами, стічними вода-
ми, бактеріально-паразитичними шкідливими ор-
ганізмами, інше незаконне пошкодження земель. 
Всі ці діяння описують таке поняття, як псування 
земель, а відповідна диспозиція статті білорусько-
го КК – описова. Таким чином, у цьому кодексі не 
передбачено відповідальності за порушення спеці-
альних правил, що спричинило псування земель. 
Такий підхід білоруського законодавця заслуговує 
на увагу, позаяк наявність відповідного формулю-
вання спрощує встановлення ознак складу кримі-
нального правопорушення [14].

За КК України суспільно небезпечні наслід-
ки, як і діяння, є основними – забруднення або 
псування земель та похідними – створення не-
безпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля.  
У більшості проаналізованих КК основні наслід-
ки описані законодавцями відповідних країн 
практично однаково: отруєння, забруднення або 
інше псування землі (КК Азербайджану, Вірме-
нії, Таджикистан, Туркменістан), засмічення, 
отруєння, забруднення або інше псування землі  
(КК Казахстану), отруєння, деградацію або інше 
псування земель (КК Грузії), забруднення, отру-
єння, зараження або інше псування (КК Молдо-
ви). Похідні ж наслідки передбачено зазвичай 
альтернативно. Основними складами псування 
земель у проаналізованих КК зазвичай охоплю-
ється шкода здоров’ю людей або навколишньо-
му природному середовищу (КК Азербайджану, 
Грузії, Казахстану, Таджикистану). У КК Азер-
байджану уточнюється, що спричинена шкода 
має бути значною. У КК Таджикистану вказано, 
що спричинена шкода навколишньому природно-
му середовищу має бути істотною, що стосується 
шкоди здоров’ю людини, то така конкретизація 
відсутня. Згідно з КК Казахстану криміналізо-
вано спричинення або можливість спричинення 
значних збитків навколишньому середовищу або 
спричинення шкоди здоров’ю людини. У КК Ві-
рменії та Туркменістану заподіяні наслідки мож-
ливі лише щодо навколишнього природного сере-
довища: спричинення умисно або з необережності 
істотної шкоди навколишньому середовищу (КК 
Вірменії), спричинення шкоди навколишньому 
природному середовищу або сільському господар-
ству (КК Туркменістану). У КК Молдови ознакою 
основного складу є спричинення шкоди здоров’ю 
населення, навколишньому середовищу, сіль-
ськогосподарській продукції [13, с. 131–132].

У КК Білорусі наслідки не віднесені законо- 
давцем до обов’язкових об’єктивних ознак  
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відповідного складу злочину. Вони виступають 
кваліфікуючою ознакою псування земель [14].  
У КК Грузії у законодавчій конструкції складу 
псування земель передбачена така обов’язкова 
об’єктивна ознака, як обстановка вчинення зло-
чину – у процесі підприємницької, господарської 
або іншої діяльності [15].

Законодавець Латвії в одній статті об’єднав 
норми, в яких передбачається відповідальність за 
забруднення та псування землі, лісів або внутріш-
ніх вод (наземних та підземних) або інший шкід-
ливий вплив на них будь-яким способом. Кри-
мінальна відповідальність за такі діяння настає 
лише у разі, якщо винуватий вчинить їх повтор-
но протягом року. Кримінальна відповідальність 
за відповідний злочин диференційована залеж-
но від суспільно небезпечних наслідків: істотна 
шкода природньому середовищу, здоров’ю людей, 
майновим або іншим господарським інтересам;  
серйозні наслідки [16].

Окрім того, у зарубіжному кримінальному 
законодавстві закріплено й кваліфікуючі оз-
наки псування земель, зокрема: кваліфікуючі 
ознаки, які описують місце вчинення злочину, 
яким зазвичай визнається певна територія з осо-
бливим екологічним режимом (зона надзвичай-
ної або небезпечної екологічної ситуації – КК 
Азербайджану, екологічно неблагополучна те-
риторія – КК Білорусі, зона екологічного лиха 
або надзвичайної екологічної ситуації – КК Ві-
рменії, територія з надзвичайною екологічною 
ситуацією – КК Казахстану, зона екологічного 
лиха або зона надзвичайної екологічної ситу-
ації – КК Таджикистану, Туркменістану, зона 
надзвичайної екологічної ситуації або зона сти-
хійного лиха – КК Молдови). У КК Грузії відпо-
відна кваліфікуюча ознака сформульована так, 
що передбачає вчинення діяння у зоні екологіч-
ного лиха, що спричинило псування значних 
площ землі. Окрім того, у проаналізованих КК 
передбачена кваліфікуюча ознака, що передба-
чає наслідки вчинення злочину: спричинення 
з необережності смерті потерпілого (людини)  
(КК Азербайджану, Молдови), спричинення з 
необережності шкоди здоров’ю людини – ч. 2 і 
спричинення з необережності смерті людини –  
ч. 3 (КК Вірменії), спричинення особливо ве-
ликих збитків навколишньому середовищу або 
смерть людини, або масове захворювання людей 
(КК Казахстану), спричинення з необережності 
шкоди здоров’ю людей – ч. 1 та спричинення з не- 
обережності смерті людини – ч. 2 (КК Таджи-
кистану, Туркменістану), смерть людини КК 
Грузії), спричинення з необережності смерті 
одного або декількох осіб (КК Киргизії). Окрім 
того, У КК Грузії передбачено кваліфікуючу оз-
наку, що описує час учинення злочину: під час 
надзвичайної екологічної ситуації [13, с. 135].

Заслуговує на увагу і той факт, що, на відмі-
ну від ч. 2 ст. 239 КК України, у більшості країн 
близького зарубіжжя безпосередньо в диспозиці-
ях відповідних кримінально-правових норм вка-
зується на виключно необережне ставлення вин-
ної особи до настання такого наслідку псування 
землі, як «смерть людини», а в ст. 291 КК Кирги-
зії – і до будь-яких інших наслідків.

Подібно до більшості інших держав аналізо-
ваної групи, у КК Білорусі кримінально-правова 
охорона екологічної функції землі повністю «по-
кладається» на одну норму – ст. 269 «Псування 
земель» [14]. Однак, незважаючи на ідентичну 
назву, зміст вказаної заборони – подібно до ст. 239  
КК України – суттєво відрізняється від аналогіч-
них приписів, наявних в інших країнах. По-пер-
ше, наслідуючи традиції радянської правотвор-
чості у сфері кримінального права, білоруські 
парламентарі віднесли до числа кримінально ка-
раних лише ті прояви псування земель, які були 
вчинені протягом року після накладення адмі-
ністративного стягнення за такі ж порушення. 
По-друге, ч. 1 ст. 269 КК Білорусі, крім, власне, 
псування (забруднення) земель, охоплюються і 
такі суспільно небезпечні посягання, як «знищен-
ня родючого шару ґрунту» та «невиконання пра-
вил рекультивації земель». По-третє, ст. 269 КК 
Білорусі залишається однією із небагатьох наяв-
них на пострадянському правовому просторі норм 
(також це ст. 196 КК Узбекистану) про псування 
землі, для притягнення до кримінальної відпові-
дальності за якою не вимагається доведення по-
рушення жодних спеціальних правил. Ця, здава-
лося б, незначна відмінність, насправді, суттєво 
розширює можливості кримінально-правового 
механізму захисту земельних ресурсів, оскільки 
дає змогу переслідувати в порядку кримінально-
го судочинства не лише спеціального суб’єкта, а 
й будь-яку особу, дії котрої призвели до настання 
наслідків, про які йдеться в диспозиції ч. 1 ст. 269 
КК Білорусі [10, с. 134].

Таким чином, варто констатувати, що дослі-
джувані діяння переважно охоплені главами 
або розділами кодексів країн, які встановлюють 
кримінальну відповідальність за завдання шко-
ди не тільки довкіллю, а й власності, господар-
ській діяльності, порядку управління та навіть 
правосуддю. Проведене компаративістське до-
слідження продемонструвало, що, як і в Украї-
ні, законодавець країн континентальної системи 
права здебільшого рухалися шляхом криміналі-
зації двох згаданих вище груп земельних пра-
вопорушень. Виявлено, що у більшості зару-
біжних країн до системи кримінально-караних 
належить таке діяння, як самовільне зайняття 
(захоплення) земельної ділянки. Завдяки комп-
лексному аналізу норм конституційного, кри-
мінального та земельного законодавства країн 
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близького зарубіжжя встановлено, що в тих із 
них, в яких зберігається монополія держави на 
розпорядження землею, самовільне зайняття 
останньої розцінюється як злочин проти наяв-
ної системи державного управління. Натомість 
у державах, в яких проголошено множинність 
та рівність усіх форм власності на землю, само-
вільне зайняття земельної ділянки (або інші по-
дібні за змістом діяння) виправдано визнається 
злочином проти власності.

Водночас національним кримінальним зако-
нодавством, на відміну від зарубіжних країн, не 
визначено відповідальність за порушення земле-
користування, унаслідок цього безпідставно змі-
нюється цільове призначення сільськогосподар-
ських земель, їх дрібнять на невеликі ділянки, 
унеможливлюючи таким чином збереження для 
ведення цілеспрямованої сільськогосподарської 
діяльності на великих земельних площах. Крім 
того, як такі, що можуть бути враховані під час 
удосконалення КК України, виділені положення 
іноземного кримінального законодавства, відпо-
відно до яких: відповідальність за забруднення 
природних ресурсів не пов’язується з порушен-
ням спеціальних правил; диференціюється відпо-
відальність за умисні та необережні прояви тако-
го забруднення; посилюється відповідальність за 
прояви псування земель, вчинені в зоні надзви-
чайної екологічної ситуації; кримінально кара-
ним визнається й незаконне заволодіння части-
ною земельної ділянки; будівництво визнається 
або кваліфікуючою ознакою незаконного зайнят-
тя земельної ділянки, або формою злочинного  
порушення прав на землю.
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Анотація

Семенишина-Фіголь Б. М. Зарубіжний досвід за-
побігання кримінальним правопорушенням у сфері  
земельних відносин. – Стаття.

У статті проаналізовано кримінальне законодавство 
окремих європейських держав та країн пострадянсько-
го простору щодо запобігання кримінальним правопо-
рушенням у сфері земельних відносин. Авторка дійшла 
висновку, що, незважаючи на належність до різних 
правових сімей, усім дослідженим законодавчим сис-
темам країн (всього дев’яносто чотири) відомі норми, 
присвячені кримінально-правовій охороні земельних 
відносин. Зроблено висновок, що у кримінальних ко-
дексах більшості європейських держав відсутні норми, 
схожі з тими, що забезпечують кримінально-правову 
охорону земель в Україні. Натомість кримінальні ко-
декси держав пострадянського простору передбачають 
відповідальність за злочини, схожі з тими, що кри-
міналізовано в Україні. З’ясовано, що, як і в Украї-
ні, парламентарії держав континентальної системи 
права здебільшого рухалися шляхом криміналізації 
земельних правопорушень з урахуванням посягання 
на власність та екологію. Виокремлено положення за-
рубіжного кримінального законодавства, які можуть 
бути враховані під час удосконалення кримінального 
законодавства України.

Проведене компаративістське дослідження проде-
монструвало, що, як і в Україні, законодавець країн 
континентальної системи права здебільшого рухали-
ся шляхом криміналізації двох згаданих вище груп 
земельних правопорушень. Виявлено, що у більшості 
зарубіжних країн до системи кримінально-караних 
належить таке діяння, як самовільне зайняття (захо-
плення) земельної ділянки. Завдяки комплексному 
аналізу норм конституційного, кримінального та земель-
ного законодавства країн близького зарубіжжя вста-
новлено, що в тих із них, в яких зберігається монополія  
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держави на розпорядження землею, самовільне зайнят-
тя останньої розцінюється як злочин проти наявної сис-
теми державного управління. Натомість у державах, 
в яких проголошено множинність та рівність усіх форм 
власності на землю, самовільне зайняття земельної ді-
лянки (або інші подібні за змістом діяння) виправдано 
визнається злочином проти власності.

Водночас національним кримінальним законо- 
давством, на відміну від зарубіжних країн, не визначе-
но відповідальність за порушення землекористування, 
унаслідок цього безпідставно змінюється цільове при-
значення сільськогосподарських земель, їх дрібнять 
на невеликі ділянки, унеможливлюючи таким чином 
збереження для ведення цілеспрямованої сільсько-
господарської діяльності на великих земельних пло-
щах. Крім того, як такі, що можуть бути враховані під 
час удосконалення КК України, виділені положення 
іноземного кримінального законодавства, відповідно 
до яких: відповідальність за забруднення природних 
ресурсів не пов’язується з порушенням спеціальних 
правил; диференціюється відповідальність за умисні та 
необережні прояви такого забруднення; посилюється 
відповідальність за прояви псування земель, вчинені 
в зоні надзвичайної екологічної ситуації; кримінально 
караним визнається й незаконне заволодіння части-
ною земельної ділянки; будівництво визнається або 
кваліфікуючою ознакою незаконного зайняття земель-
ної ділянки, або формою злочинного порушення прав 
на землю.

Ключові слова: земля, земельні відносини, зару-
біжний досвід, законодавство, екологія, власність,  
криміналізація.

Summary

Semenyshyna-Fihol B. M. Foreign experience 
in preventing criminal offenses in the field of land  
relations. – Article.

The article analyzes the criminal legislation of some 
European countries and post-Soviet countries to prevent 
criminal offenses in the field of land relations. The author 
came to the conclusion that despite belonging to different 
legal families, all the studied legal systems of the countries 
(ninety-four in total) are aware of the rules on criminal 
law protection of land relations. It is concluded that in the 
criminal codes of the vast majority of European countries 

there are no rules similar to those that provide criminal 
protection of land in Ukraine. Instead, the criminal codes 
of the post-Soviet states provide for liability for crimes 
similar to those criminalized in Ukraine. It was found 
that, as in Ukraine, parliamentarians of the continental 
legal system mostly moved by criminalizing land 
offenses, taking into account encroachment on property 
and the environment. The provisions of foreign criminal 
legislation that can be taken into account when improving 
the criminal legislation of Ukraine are highlighted.

A comparative study showed that, as in Ukraine, 
the legislators of the continental legal system mostly 
moved by criminalizing the two groups of land offenses 
mentioned above. It was found that in most foreign 
countries the system of criminal punishment includes 
such an act as unauthorized occupation (seizure) of land. 
Due to a comprehensive analysis of the constitutional, 
criminal and land legislation of CIS countries, it has 
been established that in those of them where the state 
monopoly on land management remains, unauthorized 
occupation of the latter is regarded as a crime against the 
existing system of public administration. On the other 
hand, in states where the multiplicity and equality of 
all forms of land ownership have been proclaimed, the 
unauthorized occupation of a land plot (or other similar 
acts) is justifiably recognized as a crime against property.

At the same time, national criminal law, in contrast 
to foreign countries, does not define liability for land use 
violations, as a result, the purpose of agricultural land is 
unreasonably changed, they are divided into small plots, 
thus preventing the preservation of targeted agricultural 
activities on large land . In addition, as those that can be taken 
into account when improving the Criminal Code of Ukraine, 
there are provisions of foreign criminal law, according to 
which: liability for pollution of natural resources is not 
associated with violation of special rules; differentiates 
liability for intentional and negligent manifestations of 
such pollution; increased responsibility for acts of land 
damage committed in the zone of ecological emergency; 
illegal possession of a part of a land plot is also recognized as 
criminally punishable; construction is recognized either as a 
qualifying feature of illegal occupation of land, or a form of 
criminal violation of land rights

Key words: land, land relations, foreign experience, 
legislation, ecology, property, criminalization.


