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ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ  
ДИСЦИПЛІНАРНИХ СТЯГНЕНЬ ПРАЦІВНИКІВ ДЕРЖАВНОГО БЮРО РОЗСЛІДУВАНЬ  

ТА МОЖЛИВОСТІ ЙОГО ВИКОРИСТАННЯ В УКРАЇНІ

Постановка проблеми. Перетворення, що від-
буваються в сучасній Україні та спрямовані на ста-
новлення ринкової економіки та адаптації україн-
ського законодавства до європейських стандартів, 
зумовлюють суттєві зміни у правовому механізмі 
забезпечення та регламентації правовідносин у 
сфері праці. Такі зміни, перш за все, спрямовані 
на механізм правового забезпечення дотриман-
ня вимог трудового законодавства, здатних ство-
рити умови для належного виконання трудових 
обов’язків сторонами трудового договору, зокре-
ма шляхом встановлення дисципліни праці, по-
рушення якої тягне за собою настання дисциплі-
нарної відповідальності. Необхідність належної 
дисципліни праці, що виникає між роботодавцем 
та працівником, є невід’ємною складовою части-
ною реалізації завдань та функції держави, зокре-
ма охоронної. Саме тому визначення позитивного 
досвіду провідних країн Європи та світу дасть змо-
гу окреслити вектори розвитку українського за-
конодавства у зазначеному напрямі. Особливо це є 
актуальним у контексті намагання адаптації укра-
їнського законодавства до міжнародних стандар-
тів [1]. Все зазначене, безумовно, є актуальним і 
для правового регулювання дисциплінарних стяг-
нень працівників Державного бюро розслідувань.

Стан дослідження. Окремі проблемні питання 
щодо удосконалення правового регулювання дис-
циплінарних стягнень працівників Державного 
бюро розслідувань у своїх наукових працях розгля-
дали: Н.Б. Болотіна, О.М. Ярошенко, М. І. Іншин, 
П.Д. Пилипенко, Г. І. Чанишева, Н.М. Хуторян, 
О.М. Бандурка, Л.В. Могілевський, Є.Ю. Подо-
рожній, С.С. Алексєєв, О.В. Зайчук, М.В. Цвік  та 
багато інших. Втім, незважаючи на чималу кіль-
кість розробок, в юридичній літературі відсутні 
комплексні дослідження присвячені зарубіжному 
досвіду у цій сфері, що є суттєвою прогалиною на 
теоретичному та практичному рівнях.

Саме тому метою статті є: узагальнити зару-
біжний досвід правового регулювання дисциплі-
нарних стягнень працівників Державного бюро 
розслідувань та визначити можливості його вико-
ристання в Україні.

Виклад основного матеріалу. Починаючи на-
укове дослідження слід відзначити, що у ряді 
іноземних державах правоохоронці належать 

до  окремої групи державних службовців. Так, 
наприклад, у Франції під державною службовою 
розуміється досить просторе коло осіб, що вико-
нують державні завдання і функції. В. М. Олуйко 
з цього приводу зазначає, що у Франції поняття 
«державна служба» в широкому значенні озна-
чає «здійснення агентами професійної діяльно-
сті на службі в держави, територіального колек-
тиву, публічного закладу і в цілому будь-якої 
адміністрації». У вузькому значенні поняття 
«функціонер» виключає категорії військових, 
суддів і стосується тільки тих службовців, які 
зайняті на постійній службі в органах державно-
го управління і включечені до штату. Тимчасові 
службовці не розглядаються як «функціонери»  
[2, с. 155; 3]. Французьке законодавство досить 
повно і чітко регулює організацію державної 
служби в країні. Її основні принципи закріплені 
в Конституції Французької Республіки 1958, а 
також в Декларації вдачу людини і громадянина 
1789 р і в Преамбулі Конституції 1946 р, які інте-
гровані в сучасне конституційне право Франції. 
Більш детальна регламентація цивільної служ-
би здійснюється Загальними статтями публічної 
служби, що включає чотири закони: Закон від 
13 липня 1983 про права та обов’язки чиновни-
ків; Закон від 11 січня 1984 р, що містить поло-
ження статуту про державну публічній службі; 
Закон від 26 січня 1984 р., що містить положен-
ня статуту про місцеву публічній службі; Закон 
від 6 січня 1986 р., що містить положення стату-
ту про державну медичній службі. Безпосереднє 
відношення до регулювання державної служби 
мають перші два закони [4].

Загалом усі державні службовці Франції поді-
ляються на дві великі категорії. Першу становлять 
цивільні службовці державної адміністрації, а та-
кож місцевого самоврядування і публічних уста-
нов, правовий статус яких регулюється Загальним 
статутом службовців держави і місцевого само-
врядування, який складається з чотирьох законів.

Другу категорію становлять військовослуж-
бовці, працівники судів і парламенту, які мають 
свої спеціальні установи. Крім них, спеціальні 
установи мають також працівники поліції, аві-
адиспетчери, деякі служби цивільної авіації. 
Франції існує, пише Л. С. Єрмоленко-Князєва, 
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існує таке поняття, як «корпус» службовців. 
Воно об’єднує службовців, які виконують одна-
кову роботу й обіймають однакові посади (напри-
клад, корпус контролю об’єднує всіх інспекторів).  
Таких корпусів службовців – майже 1 тис., і на 
членів корпусів, крім Загального статуту, поши-
рюється дія спеціальних статутів. Обов’язками 
службовців є сумлінна праця; збереження про-
фесійної таємниці; незалежність від стороннього 
впливу; неможливість роботи за сумісництвом 
в інших державних і приватних організаціях, ок-
рім викладачів, суддів, які можуть поєднувати 
свою роботу з обов’язками депутатів Національ-
них зборів [2, с. 70-83]. 

Специфіка становища правоохоронців у Фран-
ції, зокрема підрозділів поліції та жандармерії, 
які й виконують основний обсяг слідчої роботи, 
обумовлює те, що їх дисциплінарна відповідаль-
ність рекламується як загальним законодавчому 
про державну службу, так і спеціальними підза-
конними актами. Загальний правовий режим дис-
циплінарної відповідальності державних служ-
бовців регламентується Законом Французької 
Республіки «Про специфічні категорії державних 
службовців» від 11.01.1984 р. Стаття 66 зазначе-
ного акту визначає, що всі дисциплінарні санкції, 
які можуть накладатися на державних службов-
ців, розподіляються на чотири групи залежно від 
тяжкості покарання: перша група – попереджен-
ня та сувора догана із занесенням до особової спра-
ви; друга група – виключення зі списків кандида-
тів на присвоєння чергового звання, пониження 
у званні на один ступінь, тимчасове відсторонення 
від посади строком до 15-ти діб, зміщення з по-
сади; третя група – зниження рангу, тимчасове 
відсторонення від посади на строк від 6-тимісяців 
до 2 років; четверта група – виведення на пенсію, 
звільнення зі служби [5, с.70-71; 6]. 

Що ж стосується спеціального законодавчо-
го регулювання дисциплінарної відповідально-
сті правоохоронців, то дану роль виконує Декрет 
Президента Франції «Про персонал оперативних 
служб Національної поліції Франції» (1968 р.), 
в якому конкретизує значно різноманітніший пе-
релік дисциплінарних стягнень, що можуть бути 
застосовані по відношенню до працівників полі-
ції. Зокрема це попередження, осуд, переведення 
на іншу посаду без зміни місця проживання, ви-
ключення зі списку кандидатів на вищу посаду, 
пониження у ранзі, пониження в посаді, пони-
ження в чині, примусове звільнення у відставку, 
звільнення зі збереженням права на пенсію, звіль-
нення без збереження права на пенсію. Крім за-
значених заходів до службовців Національної по-
ліції Франції в дисциплінарному порядку можуть 
застосовуватися такі заходи як відсторонення від 
служби терміном до 6-ти місяців зі збереженням 
заробітної платні [6].

З викладеного видно, що французьке законо-
давство передбачає значно ширше коло дисци-
плінарних стягнень, які можуть бути застосовані 
до працівників правоохоронних органів. Такий 
підхід, на нашу думку, є корисним для викори-
стання і в нашій державі. Адже розширення пе-
реліку дисциплінарних стягнень дозволяє більш 
гнучко підходити до процесу обрання заходів 
дисциплінарного впливу, забезпечуючи таким 
чином належну реалізацію: по-перше, принци-
пу відповідності покарання ступеню суспільної 
небезпечності та тяжкості проступку; по-друге, 
виховного впливу на працівників ДБР. Окре-
мо слід звернути увагу на те, що відсторонен-
ня у Франції використовується і як запобіжний 
захід при проведенні службового розслідуван-
ня, так і я кості дисциплінарного стягнення.

Далі звернемо увагу на досвід ще однієї краї-
ни-лідера ЄС – Німеччини (ФРН). У даній державі 
немає аналогу ДБР, а слідчі функції виконують 
поліція, прокуратура та слідчий суддя, які нале-
жать до окремої категорії чиновників. До специ-
фічних аспектів дисциплінарної відповідальності 
працівників правоохоронних органів, належить 
те, що в якості стягнень за вчинення дисциплінар-
них проступків крім відомих вітчизняному зако-
нодавству заході,  використаються тимчасове від-
сторонення від роботи, призупинення в просуванні 
по службі, переведення на іншу посаду без зміни 
місця проживання, грошовий штраф, пропозиція 
піти у відставку примусове звільнення у відстав-
ку та ін.. Основним нормативним актом, який ре-
гулює питання дисциплінарної відповідальності 
посадової особи, поліцейського, нормативний акт 
загально федерального значення – Федеральний 
дисциплінарний статут (2001 р.). Дисциплінар-
ним проступком у Німеччині визнається будь-
яке порушення, вчинене співробітником поліції 
у зв’язку з виконанням ним своїх обов’язків. За-
конодавством не передбачено складу конкретних 
дисциплінарних проступків, у кожному конкрет-
ному випадку питання щодо наявності у діях по-
ліцейського факту грубого порушення  обов’яз-
ків вирішує дисциплінарна комісія або суд. Так, 
дисциплінарним проступком може вважатися 
втрата, пошкодження або використанню я в осо-
бистих цілях табельної зброї, засобів зв’язку, 
службового автотранспорту та іншого оснащення, 
яким безкоштовно забезпечуються службовці по-
ліції для виконання функціональних обов’язків 
тощо [6]. Вирішуються питання про застосування 
дисциплінарного стягнення до працівника право-
охоронних органів у Німеччині відповідними дис-
циплінарними комісіями Так в І інстанції спра-
ву розглядає – Дисциплінарна комісія установи; 
в  II  інстанції – Вища дисциплінарна комісія ци-
вільної служби. За результатами розгляду справи 
догана оголошується безпосереднім керівником 
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працівника. Інші заходи застосовуються за рішен-
нями спеціальних палат з дисциплінарних питань 
під час дисциплінарного процесу. Відповідно до 
Федерального дисциплінарного статуту Німеччи-
ни дисциплінарні справи розглядають суди адмі-
ністративної юрисдикції [5, с. 71].

Досвід Німеччини щодо відсутності чітко ви-
значеного кола правопорушень, які є підставою 
для притягнення правоохоронців до дисциплі-
нарної відповідальності, виглядає досить цікаво, 
і, вочевидь, забезпечує більш глибокий, всебічний 
та ретельний контроль за законністю та дисциплі-
нованістю даних працівників. Однак реалізація 
такого підходу потребує високого рівня професій-
ної підготовки, правової культури та правової сві-
домості суб’єктів, які реалізують дисциплінарне 
провадження. Нажаль в українських реаліях за-
провадження такого підходу лише створить додат-
кові можливості для зловживань та маніпулювань 
з боку керівників органів ДБР і надасть у їх розпо-
рядження додаткові засоби тиску на підпорядко-
ваних їм працівників. Разом із тим корисною для 
запозичення і впровадження в Україні є практика 
здійснення дисциплінарних проваджень у Німеч-
чині, згідно якої керівники, за результатами роз-
гляду справи у дисциплінарній комісії, прийма-
ють рішення про застосування тільки найбільш 
простого стягнення –догани. Усі інші стягнення 
застосовуються рішенням відповідної дисциплі-
нарної комісії. 

Корисним видається механізм застосування 
дисциплінарних стягнень у системі поліцейських 
служб Королівства Бельгії, юридичну основу яко-
го становить Закон Королівства Бельгії про дисци-
плінарний статут персоналу поліцейських служб 
(1999). Даний закон характеризується досить 
змістовним та детальним врегулюванням питань 
дисциплінарної відповідальності. Так у ньому 
закріплений перелік стягнень, які розподілені 
на так, що застосовуються за незначні та тяжкі 
правопорушення. У першому випадку до заходів 
дисциплінарного впливу віднесені: попередження 
та догана. Що ж стосується тяжких проступків, 
то за їх скоєння правоохоронцями передбачені на-
ступні стягнення: вирахування з грошового утри-
мання; тимчасове відсторонення від обов’язків як 
дисциплінарний захід максимум на три місяці; 
переведення на менш оплачувану роботу; обов’яз-
кове звільнення [7, c. 172]. При цьому слід від-
мітити, що законом передбачені ситуації, в яких 
завжди застосовуються тяжкі дисциплінарні 
стягнення. Так Особи, які в серйозних та надзви-
чайних обставинах, у межах підготовки чи вико-
нання завдань адміністративної чи судової поліції 
відмовляються виконувати накази своїх керівни-
ків або свідомо утримуються від їх виконання, 
підлягають тяжким дисциплінарним санкціям. 
Однак, очевидно незаконний наказ не повинен ви-

конуватися. У разі вчинення декількох дисциплі-
нарних порушень однією особою проти неї може 
бути розпочато тільки одне дисциплінарне прова-
дження, в результаті якого може бути застосована 
тільки одна дисциплінарна санкція. Якщо протя-
гом дисциплінарного провадження ця особа буде 
звинувачена у вчиненні нового дисциплінарного 
порушення, відкривається нове дисциплінарне 
провадження без зупинення вже відкритого про-
вадження. У випадку, якщо це нове порушення 
має зв’язок з попереднім, воно розглядається про-
тягом уже відкритого провадження [7, c.172]. 

Розглядаються дисциплінарні справи щодо 
працівників поліцейських служб Королівства 
Бельгії ординарними дисциплінарними комісія-
ми та вищим дисциплінарним органом. При цьому 
закон містить перелік того, які саме органи вважа-
ються ординарними (як то:1 . стосовно персоналу 
місцевої поліції: a) для базового та середнього ке-
рівного складу (допоміжного) та персоналу, окрім 
рівня 1 – керівник корпусу; b) для офіцерського 
складу, керівника корпусу та персоналу рівня 1 – 
бургомістр або колегія поліції; 2 . щодо персоналу 
федеральної поліції: a) для базового та середньо-
го керівного складу (допоміжного) та персоналу, 
окрім рівня 1 – керівник служби; b) для офіцер-
ського складу та персоналу рівня 1 – генеральний 
директор; c) для генеральних директорів та гене-
рального комісара – міністри внутрішніх справ та 
юстиції, які діють спільно з цією метою; 3 . сто-
совно персоналу генеральної інспекції: a) для пер-
соналу базового та середнього керівного складу та 
персоналу окрім 1 рівня – генеральний інспектор; 
b) для генерального інспектора, керівного офі-
церського складу та персоналу 1 рівня – міністри 
внутрішніх справ та юстиції, які діють спільно з 
цією метою.) та вищими (вищим дисциплінарним 
органом є: 1 . стосовно персоналу місцевої поліції: 
a) для базового та середнього керівного складу (до-
поміжного), для офіцерів, не зазначених у пункті 
b), та всього персоналу адміністративного та логіс-
тичного складу – бургомістр, або ж, залежно від 
випадку, колегія поліції . Для офіцерів, не зазна-
чених у пункті b), бургомістр або колегія поліції 
може вирішити на будь-якому етапі провадження 
відмовитися від справи на користь міністра вну-
трішніх справ; b) для вищих офіцерів і керівника 
корпусу – міністр внутрішніх справ; 2 . стосовно 
персоналу федеральної поліції: a) для базового 
та середнього керівного складу (допоміжного) та 
персоналу крім рівня 1 – генеральний директор; 
b) для офіцерського складу та персоналу рівня 1 – 
міністр внутрішніх справ; c) для генеральних ди-
ректорів та генерального комісара – міністри вну-
трішніх справ та юстиції, які діють спільно з цією 
метою; 3 . стосовно персоналу генеральної інспек-
ції – міністри внутрішніх справ та юстиції, які ді-
ють спільно з цією метою [7, c. 173-174]. 
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У законі Королівства Бельгії про дисциплінар-
ний статут персоналу поліцейських служб (1999) 
чітко регламентує провадження на кожному із 
рівнів. Окремо слід відзначити передбачений у да-
ному нормативно-правовому акті такий інститут 
як Дисциплінарна рада – це постійний орган на 
національному рівні, який складається з кількох 
франкомовних палат, однієї чи декількох нідер-
ландськомовних та однієї німецькомовної палат. 
Міністр внутрішніх справ забезпечує покриття 
поточних витрат дисциплінарної ради Дисциплі-
нарна рада розглядає клопотання про повторний 
розгляд щодо пропозицій про застосування тяж-
ких дисциплінарних санкцій. Так, службовець, 
щодо якого пропонується тяжка дисциплінарна 
санкція, може подати клопотання щодо перегляду 
цієї пропозиції, рекомендованим листом, адресо-
ваним дисциплінарній раді, протягом десяти днів 
після повідомлення йому висновків Вищого дис-
циплінарного органу. Дисциплінарна рада у свою 
чергу надсилає копію вищому дисциплінарному 
органу. При цьому процедура клопотання про по-
вторний розгляд припиняє виконання рішення, 
оголошене згідно із частиною [7, c. 178, 181].

Отже, у Бельгії застосовується як колегіаль-
не, так і одноособове вирішення справ про накла-
дання дисциплінарних стягнень на працівників 
правоохоронних органів і служб, залежно від по-
треби. Найчастіше, все ж таки, в якості суб’єкта 
накладання даних стягнень виступає відповід-
ний керівник. Однак орган, до якого відбувається 
оскарження тяжких дисциплінарних стягнень, 
діє виключно на колегіальних засадах. До пози-
тивних і корисних для врахування в українській 
практиці моментів слід віднести те, що характер 
(суворість) санкції обумовлює рівень дисциплі-
нарного органу, який вирішує питання про дис-
циплінарну відповідальність. Крім того, цікавим 
видається бельгійський досвід в частині створен-
ня незалежного колегіального органу (Дисциплі-
нарна рада), в який оскаржуються дисциплінарні 
стягнення тільки тяжкого характеру. При цьому 
їх оскарження зупиняє виконання рішення дис-
циплінарного органу, що наклав дане стягнення 
на працівника правоохоронного органу. 

Висновок. Отже, підсумовуючи вище викладе-
не, можемо констатувати, що підходи до правово-
го урегулювання застосування дисциплінарних 
стягнень до працівників правоохоронних органів, 
зокрема тих, що здійснюють завдання і функцій 
такі як ДБР України, у різних країнах відмінні. 

Втім, у більшості провідних демократичних, пра-
вових держав, справи про дисциплінарну відпові-
дальність досліджуваних працівників розгляда-
ються відповідним колективним дисциплінарним 
органом. Безпосередні ж керівники особи, щодо 
якої вирішується питання про накладання дис-
циплінарного стягнення, як правило можуть за-
стосовувати тільки найпростіші стягнення (як то: 
попередження, догана). 
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Анотація

Журавльов С. В. Зарубіжний досвід правового ре-
гулювання дисциплінарних стягнень працівників 
Державного бюро розслідувань та можливості його ви-
користання в Україні. – Стаття.

У статті, на основі аналізу наукових поглядів вче-
них узагальнено зарубіжний досвід правового регулю-
вання дисциплінарних стягнень працівників Держав-
ного бюро розслідувань. Опрацьовано можливості його 
використання в Україні. Констатовано, що у більшості 
провідних демократичних, правових держав, справи 
про дисциплінарну відповідальність досліджуваних 
працівників розглядаються відповідним колективним 
дисциплінарним органом.

Ключові слова: зарубіжний досвід, правове регулю-
вання, дисциплінарні стягнення, Державне бюро роз-
слідувань.
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Аннотация

Журавлев С. В. Зарубежный опыт правового регу-
лирования дисциплинарных взысканий работников 
Государственного бюро расследований и возможности 
его использования в Украине. – Статья.

В статье, на основе анализа научных взглядов уче-
ных, обобщен зарубежный опыт правового регулиро- 
вания дисциплинарных взысканий работников Госу-
дарственного бюро расследований. Обработано возмож-
ности его использования в Украине. Констатировано, 
что в большинстве ведущих демократических, право-
вых государств, дела о дисциплинарной ответственно-
сти исследуемых работников рассматриваются соответ-
ствующим коллективным дисциплинарным органом.

Ключевые слова: зарубежный опыт, правовое ре-
гулирование, дисциплинарные взыскания, Государ-
ственное бюро расследований.

Summary

Zhuravlov S. V. Foreign experience of legal regula-
tion of disciplinary penalties of employees of the State 
Bureau of Investigation and the possibility of its use in 
Ukraine. – Article.

In the article, based on the analysis of scientific views 
of scientists, the foreign experience of legal regulation of 
disciplinary sanctions of the employees of the State Bu-
reau of Investigation is generalized. Possibilities of its 
use in Ukraine have been studied. In most of the leading 
democratic, rule of law states, cases of disciplinary re-
sponsibility of investigated employees are considered by 
the respective collective disciplinary body.

Key words: foreign experience, legal regulation, disci-
plinary sanctions, State Bureau of Investigation.


