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Постановка проблеми. На сьогоднішній наріж-
ним каменем у дискусії з питання уникнення та 
ухилення від подвійного оподаткування слід наз-
вати явний брак обґрунтованого розмежування 
таких термінів, як «уникнення», «усунення» й 
«ухилення». У цій ситуації одні науковці, аналі-
зуючи подвійне оподаткування, розглядають за-
значені терміни у співвідношенні цілого та його 
складників і до категорії «уникнення» відносять 
як законне ухилення від сплати податків, обумов-
лене правовою регламентацією, яка передбачає 
усунення подвійного оподаткування, що закрі-
плюється у правових нормах національного за-
конодавства й у міжнародних податкових угодах 
(тобто форму правомірної поведінки в контексті 
уникнення такого оподаткування), так і ухилен-
ня незаконне, що включає незаконні механізми 
уникнення подвійного оподаткування (тобто фор-
му поведінки неправомірної). Зазначене дозволяє 
дослідникам підходити до поняття «уникнення» 
як до узагальнюючого, що включає в себе усунен-
ня ЗПО й ухилення від сплати податків [1, с. 152]. 

Стан дослідження. Проблематика ухилення 
від подвійного оподаткування неодноразово по-
трапляло у поле зору різних науковців. Зокре-
ма цьому питанню приділялась увага у працях: 
Ю.Г.  Дем’янчука, С.А.  Баєва, В.В.  Карпова, 
Л.Л. Лазебник, І.А. Ларютіної, І.Ю.  Петраша, 
С.В.  Пєткова, Є.Я.  Сорокіної, С. Ф. Сутиріна, 
В. К. Шкарупи та ін. Втім, незважаючи на чималу 
кількість наукових здобутків, поняття уникнення 
та ухилення від подвійного оподаткування зали-
шається малодослідженим.

Саме тому метою статті є: розкрити зміст по-
нять ухилення та уникнення від подвійного опо-
даткування.

Виклад основного матеріалу. Дехто з учених, 
визначаючи термін «уникнення», підходять до 
нього як до – елемента системи усунення подвій-
ного оподаткування, що становить собою негатив-
не явище, яке порушує права платників податків 
і створює перешкоди на шляху міжнародної інте-
грації [2,  с.  122]. Інші науковці трактують кон-
струкцію «уникнення сплати податків» як нега-
тивне явище, що завдає збитків економіці країни; 
отже вони розглядають його як незаконне ухилен-
ня від сплати податків [3, с. 54]. 

Щоб побудувати власну позицію щодо цьо-
го питання, вважаємо за необхідне, насамперед 
з’ясувати, чи є тотожними категоріїї «уникнення 
ЗПО» й «усунення ЗПО». Адже одні автори оперу-
ють ними як тотожними [4, с. 13], інші – як різ-
ними, що співвідносяться як ціле з частиною [5]. 
Згідно з тлумачним словником «уникати – озна-
чає …запобігати чому-небудь, позбавлятися чо-
гось; не допускати якихось небажаних наслідків, 
результатів» [6, с. 1296], а «усувати – … доводити 
що-небудь до зникнення, припиняти існування; 
ліквідувати» [6, с. 1306]. Як бачимо, етимологіч-
ний зміст терміна «уникнення» фактично вклю-
чає в себе запобігання й усунення. 

Що ж стосується терміна «ухилення», то за 
цим же словником – він трактується як «…відступ 
від головного, правильного, прийнятого, пору-
шення чогось; відхилення» [6, с. 1306]. 

Таким чином, етимологічно правильним, як 
вбачається, є застосування слова «уникнення» 
для визначення механізму недопущення й лікві-
дування ЗПО як негативного явища; в той час як 
використання словосполучення «уникнення від 
сплати податків» слід вважати етимологічно не-
правильним, оскільки термін «уникнення» озна-
чає запобігання й усунення яких-небудь небажа-
них результатів, а «ухилення» цих дій не охоплює. 
Ось чому при вивченні проблеми невиконання 
платниками податків встановленого обов’язку зі 
сплати податків і зборів більш доречним є засто-
сування терміна «ухилення». Проте в науковій 
літературі й публіцистиці автори робіт доволі ча-
сто використовують конструкцію «уникнення від 
сплати податків», оперуючи термінами «уникнен-
ня» й «ухилення» як синонімами [7, с. 52]. Такий 
підхід обумовлений подвійним неправильним пе-
рекладом зазначених термінів, що застосовуються 
в міжнародній практиці. Так, термін «avoidance» 
(англ.) спочатку було перекладено на російську 
мову як «избежание», а потім на українську – як 
«уникнення»; термін «evasion» (англ.) перекла-
дено на російську як «уклонение», на україн-
ську – знову ж таки як «уникнення», у зв’язку з 
чим і виникли непорозуміння при їх застосуванні. 

Більшість науковців у галузі податкового пра-
ва для визначення механізму недопущення й лік-
відування ЗПО як негативного явища використо-
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вують термін «уникнення», а для невиконання 
платниками податків встановленого обов’язку 
зі сплати податків і зборів – конструкцію «ухи-
лення від сплати податків». Позицію вчених ми 
повністю підтримуємою.  При цьому ухилення 
від сплати податків може бути як легальним (за-
конним), коли платником використовуються для 
цього прогалини в законодавстві (хоча фактично 
його дії не порушують закон), так і нелегальним 
(незаконним), коли платник вдається до умисної 
несплати відповідних податків і зборів, користую-
чись при цьому незаконними способами і схемами 
для уникнення оподаткування [8; 1; 9].

Отже, ухилення від сплати податків, на нашу 
думку, не належить до елементів системи вре-
гулювання ЗПО, а є окремою проблемою міжна-
родного податкового права, яка також потребує 
врегулювання. На сучасному етапі у МПдП впо-
рядкуванню питання ухилення від сплати по-
датків приділяється значна увага, що буде далі 
детально розглядатися в цій науковій роботі. 
Оскільки, ухилення від сплати податків не на-
лежить до елементів системи врегулювання зо-
внішнього подвійного податкування основним її 
елементом слід вважатиє уникнення ЗПО, яке, за 
визначеннями науковців, включає принципи, ме-
тоди й механізм останнього [10; 11].

О. І. Максак виокремлює 2 типи критеріїв  ди-
ференціації дій щодо уникнення оподаткування: 
наявність дефекту форми (або штучність), що ви-
ражається в неузгодженості кінцевої мети опера-
ції із засобами її досягнення і спрямованість умис-
лу на обхід мети законодавця, який регулює цей 
тип суспільних відносин. Особливість цього кри-
терію полягає в дуже складному доведенні того, 
що у відповідних діях платник податків керував-
ся виключно (або переважно) наміром уникнути 
оподаткування [12, с. 159–160].

Певною формою узагальнення негативного 
впливу уникнення оподаткування, (з точки зору 
економіки й моралі), є перелік його результатів, 
сформульований австралійським дослідником 
Д.  Вейнсаймером. Він включає: (а) неповне над-
ходження запланованих податкових платежів, 
(б)  перерозподіл коштів у ті сфери діяльності, де 
надаються податкові пільги; (в) витрата додатко-
вих коштів платників на боротьбу з (неприйнят-
ним) уникненням оподаткування; (г) неправиль-
ний розподіл статків у суспільстві, оскільки не 
всі платники мають рівну можливість уникати 
оподаткування); (д) розвиток феномену «безбілет-
ник»; (е) порушення принципу справедливості в 
оподаткуванні; (ж) зниження стандартів ділової 
етики у цій сфері [13, с. 256–257].

Уникнення оподаткування, як суперечли-
вий вид поведінки, який хоча формально й не 
порушує закон, проте часто йде на певне злов-
живання його недосконалістю, знаходиться по-

середині. Деякі дослідники говорять навіть про 
можливість поділу уникнення оподаткування на 
2 групи – на прийнятне й неприйнятне, з яких 
перше належить до податкового планування, а 
друге – скоріше належить до ухилення від оподат-
кування  [14,  с.  31].  Розвиваючи цю тезу дехто з 
правників зазначає: якщо прийнятне й неприй-
нятне уникнення оподаткування є взаємовиключ-
ними поняттями, то неприйнятне уникнення 
оподаткування й ухилення від оподаткування та-
кими не є, адже за певних обставин дії платника 
можуть відповідати обом поняттям. Наприклад, 
платник податків унаслідок задіяння сумнівної 
«схеми», здійснення якої є прямим уникненням 
оподаткування, є впевненим у своїй правоті й не 
декларує в податкових органах свій дохід, а вже 
відповідає об'єктивній стороні ухилення від опо-
даткування [15, с. 117–148].  

У науковій спільноті точаться дискусії щодо 
обгрунтованості розмежування таких термінів, як 
«уникнення» (avoidance) й «ухилення» (evasion). 
Низка сучасних учених найчастіше пропонує ви-
користовувати термін «уникнення», включаючи 
до нього як законне, так і незаконне уникнення, 
в той час як експерти Організації економічного 
співробітництва та розвитку (ОЕСР) переконують, 
що вживання того чи іншого терміна не має прин-
ципового значення. Єдиним визначальним момен-
том є факт заподіяння шкоди економіці держави, 
що й дозволяє розглядати уникнення податків як 
незаконне явище.

Ухилення від сплати податків – це негативне 
явище, що виявляється як на національному, так 
і на міждержавному рівнях. Як уже зазначалося, 
прагнення держави забезпечити публічні інтереси 
з наповнення державного бюджету викликають 
конфлікт з приватними інтересами платників по-
датків розпоряджатися всією сумою отриманого 
доходу. Як підкреслює С.  С.  Биков, природний 
конфлікт інтересів 2-х суб’єктів податкових пра-
вовідносин – держави і платника податків, індук-
ційований опортунізмом останнього, є найбільш 
характерною рисою податкових правовідносин, 
конфліктність яких позначається на змісті норм 
права, що впорядковують такі правовідносини, 
основними функціями яких стає примушування 
платників податків до виконання покладених на 
них обов’язків, створення несприятливих умов 
для тих, які прагнуть ухилитися від обов’язку зі 
сплати податків. Антагонізм приватних і публіч-
них інтересів між платниками податків і держа-
вою неминуче призводить до прагнення платни-
ків податків ухилитися від зазначеного прямого 
обов’язку [16, с. 91–92]. 

Опортунізм платників податків, їх ухилення 
від сплати податків на національному рівні зумов-
лено низкою факторів, до яких науковці відносять 
причини: (а) економічні – падіння виробництва, 
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звуження доходного потенціалу; (б) політичні – 
незгода із соціальною або економічною політикою 
держави; (в) правові – недосконалість і нестабіль-
ність податкового законодавства, постійне очі-
кування підвищення оподаткування; (г)  органі-
заційні – недоліки у взаємодії між фіскальними 
органами; (д) технічні – недосконалість форм і 
методів податкового контролю; морально-психо-
логічні – низький рівень правової культури та ін. 
[17, с. 167]. Проте на міждержавному рівні у ви-
падках, коли в силу свого податкового сувереніте-
ту країни можуть установлювати будь-які ставки 
податків, унаслідок чого щодо одного виду подат-
ків у різних країнах можуть бути зафіксовані різ-
ні ставки (наприклад, ставка податку на прибуток 
в Україні складає 18 %, у Ліхтенштейні – 12,5 %, 
у Молдові – 12 %, у Македонії – 10 %, в офшор-
них зонах на Бермудських і Кайманових островах 
0 %), опортунізм платників стає головною причи-
ною ухилення від сплати податків і зборів. 

Підсумовуючи наведене, можемо сказати, що, 
ухилення від сплати податків на міждержавному 
рівні є наслідком конфлікту приватних і публіч-
них інтересів, обумовленого опортуністичною мо-
тивацією платника щодо сплати податків і зборів. 

З ухиленням від сплати податків провадиться 
боротьба як на національному, так і на міждер-
жавному рівнях. Способи й методи такої боротьби 
залежать від виду ухилення від сплати податків. 

У МПдП розглядають у 2-х аспектах: а) як «tax 
exasion» – умисне протиправне ухилення від спла-
ти податків (податкове шахрайство), і б) як «tax 
adoidance» або «tax planning» – «обхід» подат-
ків або податкового планування. Головна їх від-
мінність полягає в тому, що в першому випадку 
платник умисно прагне ухилитися від виконання 
зобов’язання зі сплати податків, а в другому – 
формально він діє правомірно, використовуючи 
можливості чи прогалини в національному й між-
народному законодавстві, відмінності у правових 
системах різних країн і застосування в них різних 
видів пільгових режимів чи пільг, які надають 
йому законну можливість уникнути податків або 
мінімізувати їх суму [9, с. 154]. 

Під протиправним ухиленням від сплати по-
датків розуміють протиправну поведінку платни-
ка, що полягає у приховуванні ним інформації про 
об’єкти оподаткування, відмові від реєстрації себе 
як платника податків, фальсифікації документів 
податкового обліку та ін..  Під обходом (уникнен-
ням) податку варто мати на увазі зміну податково-
го резиденства платника, отримання ним доходу в 
таких формах, за якими надаються пільги, укла-
дення угод, що передбачають менші податкові на-
слідки, й утримання від укладення угод, виконан-
ня яких вимагає сплати податків, та ін. 

Отже, на підставі наведеного можна виділити 
2 види ухилення від сплати податків: (1) проти-

правне, що становить собою умисні дії платника 
з несплати відповідних податків і зборів, коли ви-
користовуються незаконні способи і схеми уник-
нення оподаткування; (2) легальне, коли платник 
податків, використовуючи відмінності у правових 
системах різних країн, може легально ухилятися 
від сплати податків. 

Основні відмінності між легальним і незакон-
ним ухиленням від сплати податків А. Ю. Чавтай-
ко вбачає: 

- у цілях: при легальному ухиленні його метою 
є захист інтересів платника податків; при неза-
конному – умисне бажання ухилитися від обов’яз-
ку зі сплати податків; 

- в об’єкті оподаткування: легальному ухи-
ленню притаманне умисне прагнення, щоб об’єкт 
оподаткування не виник; незаконному – прихо-
вування об’єкта оподаткування з метою несплати 
податків; 

- у можливості зменшити податкову базу: при 
легальному ухиленні виникає прагнення до пов-
ного використання вирахувань і пільг, передбаче-
них законодавством; при незаконному – за браком 
законних підстав для використання вирахувань і 
пільг платние заявляє про своє право на вираху-
вання чи пільгу з метою несплати податків; 

- у ставленні порядку і строків сплати подат-
ків: при легальному ухиленні виникає прагнення 
отримати передбачені законом відстрочення спла-
ти податків; при незаконному – навмисно ство-
рюється видимість сплати або чиняться перепони 
для примусового стягнення недоїмки; 

- у можливих наслідках: при легальному ухи-
ленні має місце зменшення податкових витрат; 
при протиправному – стягнення недоїмки, штра-
фу, притягнення до кримінальної відповідально-
сті, конфіскація всіх коштів, отриманих унаслі-
док незаконних схем та угод [18]. 

Із протиправним ухиленням від сплати подат-
ків уряди країн ведуть боротьбу із застосуванням 
способів і методів запобігання і припинення та-
кого ухилення. Здавалося б, що легальне ухилен-
ня від сплати податків не передбачає боротьби з 
ним, оскільки платник може здійснювати свою 
діяльність, обираючи оптимальний для себе по-
датковий режим для отримання максимального 
прибутку, в тому числі й місце діяльності, або для 
одержання прибутку з урахуванням специфіки 
податкових систем різних країн. У МПдП таке 
явище отримало назву «податкова оптимізація», 
тобто вибір оптимального поєднання форм право-
відносин у рамках чинного законодавства про по-
датки та збори з метою цілеспрямованого впливу 
на елементи оподаткування й визначення розміру 
податкових зобов’язань [19, с. 217]. 

Водночас у багатьох державах панує доктрина 
«abus de droit» (зловживання правами), сутність 
якої полягає в тому, що платники можуть вико-
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ристовувати можливості податкової оптимізації 
для досягнення максимального зниження всіх 
податків із застосуванням недозволених форм, 
тобто зловживають правом [20, с. 336]. В. П. Гри-
банов зазначає, що в такій ситуації уповноваже-
ний суб’єкт діє в межах свого суб’єктивного права 
в рамках тих можливостей, що складають його 
зміст, проте цілі конкретної особи при реалізації 
цього права не можуть виходити за рамки тих, що 
визнаються заслуговуючими на повагу з боку су-
спільства [21, с. 58–60].

Висновок. Таким чином, при ухиленні від 
сплати податків завжди має місце порушення тих 
чи інших правових норм (внутрішнього законо-
давства, податкових угод), у той час як уникнен-
ня – це недопущення багаторазового оподаткуван-
ня, а також законне використання правових норм 
з метою отримання податкових переваг. Уник-
нення оподаткування це суперечливий вид пове-
дінки, який хоча формально й не порушує закон, 
проте часто йде на певне зловживання недоскона-
лістю останнього, знаходячись посередині. Деякі 
дослідники ведуть мову навіть про можливість 
поділу уникнення оподаткування – прийнятне і 
неприйнятне, з яких перше належить до податко-
вого планування, друге –скоріше до ухилення від 
оподаткування. Якщо прийнятне й неприйнятне 
уникнення оподаткування є взаємовиключними 
поняттями, то неприйнятне уникнення оподатку-
вання та ухилення від оподаткування такими не 
є, а за певних обставин дії платника податків мо-
жуть відповідати обом поняттям.
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Анотація

Нікітін В. В. До проблеми визначення поняття 
уникнення та ухилення від подвійного оподаткуван-
ня.  – Стаття.

У статті узагальнюються теоретичні підходи 
стосовно з’ясування сутності понять уникнення та ухи-
лення. Запропоновано авторський підхід щодо тлума-
чення понять уникнення та ухилення від подвійного 
оподаткування. Аргументовано, що при ухиленні від 
сплати податків завжди має місце порушення тих чи 
інших правових норм (внутрішнього законодавства, 
податкових угод), у той час як уникнення – це недо-
пущення багаторазового оподаткування, а також 
законне використання правових норм з метою отри-
мання податкових переваг

Ключові слова: уникнення, ухилення, подвійне 
оподаткування, законодавство.

Аннотация

Никитин В. В. К проблеме определения понятия 
избежания и уклонения от двойного налогообложе-
ния. – Статья.

В статье обобщаются теоретические подходы к вы-
яснению сущности понятий избежание и уклонение. 
Предложен авторский подход к толкованию понятий 

избежания и уклонения от двойного налогообложения. 
Аргументировано, что при уклонении от уплаты нало-
гов всегда имеет место нарушение тех или иных право-
вых норм (внутреннего законодательства, налоговых 
соглашений), в то время как избегание – это недопуще-
ние многократного налогообложения, а также закон-
ное использование правовых норм с целью получения 
налоговых преимуществ

Ключевые слова: избегание, уклонение, двойное на-
логообложение, законодательство.

Summary

Nikitin V. V. To the problem of defining the concept 
of avoidance and evasion of double taxation. – Article.

The article summarizes the theoretical approaches to 
clarifying the essence of the concepts of avoidance and 
evasion. The author's approach to the interpretation of 
the concepts of avoidance and evasion of double taxation 
is proposed. It is argued that when evading taxes, there is 
always a violation of certain legal norms (domestic law, 
tax agreements), while avoidance is the prevention of 
multiple taxation, as well as the legal use of legal norms 
to obtain tax benefits

Key words: avoidance, evasion, double taxation,  
legislation.


