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Система конституційних цінностей є складо-
вою національної конституційної традиції, яка 
відображає тяглість конституційних явищ і про-
цесів в Україні та місце й роль національного 
конституційного права у правовій географії світу. 
Однак виявлення системи цінностей є складним 
відкритим процесом суспільного дискурсу щодо 
їх сутнісного змісту як на побутовому рівні, так на 
експертному рівні, у тому числі серед різних пред-
ставників юридичних професій (адвокатів, суддів, 
науковців тощо). Серед системи такого роду соці-
альних цінностей, що забезпечуються конститу-
ційним захистом, є моральність населення (стаття 
35 Конституції України).

Моральність населення є відносним терміном, 
якому занадто складно надати визначення за кри-
теріями легітимності очікування як компонента 
верховенства права. Принаймні правове регулю-
вання такого роду термінів мало б відображати 
рівень прийнятності конкретної поведінки в су-
спільстві. За таких умов моральність населення 
стає диференційованою, оскільки вона може зале-
жати від традицій, звичаїв чи культури, почуття 
гідності людини, пристойності її поведінки тощо. 

Питанням співвідношення права й морально-
сті населення, їх взаємодії та взаємозалежності 
тією чи іншою мірою присвячені останні роботи 
Ю. Бондар, І. Євхутич, Л. Ігошиної, А. Карабчук, 
Н. Оніщенко, С. Слабко, Є. Фролової та інших  
[1; 2; 3; 4; 5; 6; 7]. Водночас огляд наукових праць 
свідчить, що спеціальне дослідження конститу-
ційних аспектів захисту моральності населення 
не здійснювалось, а у вітчизняній юридичній лі-
тературі мають місце поки що початкові спроби 
розкрити це питання. 

В Україні конституційний захист моральності 
населення гарантується шляхом обмеження пра-
ва на свободу думки і слова, на вільне вираження 
своїх поглядів і переконань з метою захисту ре-
путації особи (частина третя статті 34), право на 
свободу світогляду і віросповідання (частина дру-
га статті 35), установленням заборони пропаганди 
війни, насильства, розпалювання міжетнічної, 
расової, релігійної ворожнечі при утворенні та ді-
яльності політичних партій та громадських орга-
нізацій (частина перша статті 37). 

Опосередковано конституційним захистом мо-
ральність населення забезпечується шляхом за-
борони катування, жорстокого, нелюдського або 

такого, що принижує його гідність, поводження 
чи покарання (частина друга статті 28), відшко-
дування моральної шкоди, завданої збиранням, 
зберіганням, використанням та поширенням не-
достовірної інформації про особу чи членів її сім’ї 
(частина четверта статті 32), заборони будь-яко-
го насильства над дитиною та її експлуатації, що 
переслідуються за законом (частина друга статті 
52). Такі обмеження за сутністю свого змісту спря-
мовані на забезпечення моральності населення, 
оскільки приниження гідності людини, насиль-
ство тощо суперечать їй.

Шляхом осмислення вказаної проблеми в 
суспільну свідомість можна ввести нові ідеї про 
доцільність, необхідність вагомих обмежень прав 
і свобод людини, а також запропонувати застосо-
вувати у правотворчій і правозастосовній прак-
тиці загальні та часткові заходи щодо розширен-
ня демократичного поля шляхом коректування 
наявних обмежень прав людини. Як наголошує 
Гегель, «найбільш звичайним уявленням про сво-
боду є уявлення про сваволю. Коли говорять, що 
свобода полягає взагалі в тому, щоб робити все, що 
завгодно, то подібне уявлення свідчить про повну 
відсутність культури думки, у якій нема й натя-
ку на розуміння того, що є саме по собі й для себе 
воля, право, мораль» [8, с. 79–80].

Інституціональною складовою конституцій-
ного захисту моральності населення є визнання 
честі й гідності людини найвищою соціальною 
цінністю (стаття 3), визнання ідеологічної бага-
томанітності й заборони цензури (стаття 15), пра-
во кожного на розвиток своєї особистості, якщо 
при цьому не порушуються права і свободи інших 
людей (стаття 23), неприпустимість втручання 
будь-кого в особисте й сімейне життя особи (стат-
тя 32), відокремлення церкви та релігії від держа-
ви, а школи від церкви (стаття 35), право кожного 
володіти, користуватися й розпоряджатися ре-
зультатами своєї інтелектуальної, творчої діяль-
ності (стаття 41), охорона держави сім’ї, дитин-
ства, материнства й батьківства (частина третя 
статті 51), рівності дітей, народжених у шлюбі й 
поза ним, а також заборона насильства й експлуа-
тації дитини в будь-якій формі (стаття 52), гаран-
тії свободи літературної, художньої, наукової й 
технічної творчості, захист інтелектуальної влас-
ності, авторських прав, моральних і матеріальних 
інтересів, що виникають у зв’язку з різними ви-
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дами інтелектуальної діяльності (стаття 53). Такі 
компоненти конституційного порядку становлять 
легітимну організацію органів публічної влади та 
відповідні процесуальні процедури, спрямовані 
на захист моральності населення.

Сьогодні існує необхідність запропонувати пра-
вові механізми, що перешкоджали б моральному 
зловживанню правом. Так, О. Шаповалова під ме-
жами права конкретної особи розуміє «передбаче-
ні законом або договором рамки, за якими почи-
наються права іншої особи, спричинюється шкода 
або порушуються імперативні норми об’єктивного 
права чи моральні засади суспільства» [10, с. 200]. 
Ми поділяємо таку позицію й уважаємо, що права 
та свободи взагалі не можна розглядати як абсо-
лютні, бо людина живе в суспільстві, діє в системі 
суспільних взаємозв’язків.

Щодо вище зазначеного Л.Д. Воєводін дохо-
дить висновку:

а) установлення Конституцією й законом меж 
здійснення прав і свобод громадян є аж ніяк не 
обмеженням у їхньому використанні, а історично 
й соціально необхідним упорядкованим користу-
ванням ними в інтересах суспільства й з метою по-
будови демократичної правової держави;

б) на нинішньому перехідному етапі межі 
здійснення прав і свобод громадян є сутністю ре-
ального втілення їхньої свободи й відповідально-
сті, оптимального поєднання особистих і суспіль-
них інтересів за верховенства останніх;

в) межі здійснення прав і свобод громадян у 
Конституції й законах виражені у вигляді кри-
теріїв і орієнтирів, керуючись якими громадяни 
визначають конкретні цілі, обирають форми та 
способи правильного користування тим чи іншим 
основним правом. За всього відносного різнома-
ніття критеріїв і орієнтирів, що окреслюють межі 
здійснення прав і свобод громадян у правових за-
собах їх вираження, вони в остаточному підсумку 
зводяться до головного – до інтересів особистості, 
суспільства й держави [11, с. 241–248].

У системі конституційних цінностей мораль-
ність населення є виявом солідаризму як універ-
сальної конституційної цінності, з якою існує 
пряма кореляція зі свободою та гідністю індивіда, 
з якої випливають права людини й основоположні 
свободи, якими пов’язана й несе основні обов’яз-
ки перед суспільством Українська держава. 

Однією з найголовніших проблем права й мо-
ральності на сучасному етапі розвитку суспільних 
відносин є регулювання та узгодження інтере-
сів і взаємин особистості й суспільства. Поняття 
«моральність населення» є багатогранним і може 
виявлятися в конкретній життєвій ситуації та 
конкретно-історичних обставинах по-різному. За 
таких умов є важливим відкритий демократич-
ний дискурс на фаховому, доктринальному рівні 
щодо розуміння цього поняття. У конституційно-

му праві це реалістично на рівні доктрини й су-
дової практики, які з урахуванням кола осіб, ди-
ференціації їхнього статусу, забезпечення їхньої 
честі й гідності та інших істотних факторів мо-
жуть забезпечити баланс інтересів під час реаліза-
ції конкретних прав і свобод, захистити суспільні 
інтереси, які лежать в основі розуміння морально-
сті населення. 

На нашу думку, під обмеженням прав і свобод з 
метою захисту моральності населення варто розумі-
ти встановлені законодавством межі (границі) реа-
лізації (здійснення) людиною (громадянином) прав 
і свобод, що виражаються в заборонах, обов’язках, 
відповідальності, існування яких детерміновано 
(визначено) необхідністю захисту конституційно 
визнаних цінностей моралі, призначенням яких є 
забезпечення необхідного балансу між інтересами 
особистості, суспільства й держави.

Для дотримання послідовності в побудові кон-
ституційних норм у сфері обмежень конституцій-
них прав і свобод людини та громадянина доцільно 
закріпити на конституційному рівні можливість і 
допустимість обмежень прав і свобод людини та 
громадянина з метою захисту моральності насе-
лення, а також визначити критерії таких обме-
жень. Під критеріями варто розуміти сукупність 
елементів, що відіграють роль необхідного й до-
статнього набору ознак правомірних обмежень 
прав і свобод людини та громадянина. Критерії 
є свого роду «індикаторами», мірилом правомір-
ності обмежень прав і свобод.

З огляду на вищесказане вважаємо, що обме-
ження прав і свобод людини з метою захисту мо-
ральності населення повинні задовольняти таким 
вимогам-умовам правомірності:

1) бути прийнятими у визначеній Конституці-
єю правовій формі, зокрема встановлені законом;

2) бути конституційно обґрунтованими, тобто 
встановленими тільки з метою, зазначеною в Кон-
ституції України, серед яких необхідність дотри-
мання інтересів національної безпеки, економіч-
ного добробуту й захисту прав людини;

3) бути спільномірними конституційно значи-
мим цілям і відповідним загрозам, яким підда-
ються захищені законом права й інтереси;

4) відповідати демократичним принципам 
Української держави, політичній і правовій сис-
темі загалом;

5) бути сформульованими з достатнім ступенем 
визначеності (ясності й точності), що дає змогу 
однозначно встановити й зрозуміти їхній зміст, 
користуючись за необхідності роз’ясненнями фа-
хівців; спрогнозувати з достатнім ступенем ясно-
сті несприятливі юридичні наслідки, які може 
потягти за собою порушення (недотримання, не-
виконання) обмеження прав і свобод людини та 
громадянина; погоджувати свої дії з установлени-
ми обмеженням;
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6) не суперечити міжнародним договорам 
України.

Важливість і актуальність розгляду питання 
обмеження прав і свобод людини з метою захисту 
моральності населення зумовлюється, по-перше, 
наслідками тотального поширення інформації 
аморального характеру, не обмеженої жодними 
рамками; по-друге, характерною для сучасної осо-
бистості втратою морально-духовних орієнтирів, 
що, у свою чергу, може спричинити деструктивну 
ланцюгову реакцію в усіх основних сферах життє-
діяльності суспільства, насамперед у культурній, 
політико-правовій і економічній. Зазвичай між-
народне співтовариство дуже обережне, коли мова 
йде про обмеження прав чи свобод, але в інтересах 
захисту загальнолюдських моральних цінностей 
удається до рішучих обмежень, які нормативно 
закріплюються в міжнародних документах і зна-
ходять свій подальший розвиток на регіонально-
му та місцевому рівнях.

Основним і єдиним критерієм обмеження прав 
людини є гарантування прав інших і тим самим 
забезпечення природного співіснування соціаль-
ної спільності. Саме цей підхід закладено в основу 
Загальної декларації прав людини, у частині два 
статті 29 якої встановлено, що «при здійсненні 
своїх прав і свобод кожна людина повинна зазна-
вати тільки таких обмежень, які встановлені за-
коном виключно з метою забезпечення належного 
визнання й поваги прав і свобод інших і задово-
лення справедливих вимог моралі, громадського 
порядку й загального добробуту в демократично-
му суспільстві» [12].

Положеннями статей 19 і 21 Міжнародного 
пакту про громадянські та політичні права від 16 
грудня 1966 р. теж закріплюється необхідність 
обмежувати права людини на вільне вираження 
(поширення) своїх поглядів і проведення мирних 
зборів з метою охорони здоров’я й моральності на-
селення [13]. Отже, міжнародне співтовариство 
передбачило адекватні правові заходи, спрямова-
ні проти порушень суспільної моралі, які прикри-
ваються захистом прав людини. 

Статті 8–11 Європейської конвенції з прав лю-
дини передбачають можливість обмеження права 
на повагу до приватного й сімейного життя, сво-
боди думки, совісті й релігії, свободи вираження 
поглядів, свободи зібрань і об’єднань за умови, що 
такі обмеження встановлені законом і є необхід-
ними в демократичному суспільстві в інтересах 
національної або громадської безпеки, економіч-
ного добробуту країни, територіальної цілісності, 
для запобігання заворушенням чи злочинам, для 
охорони публічного порядку, здоров’я чи моралі 
або для захисту прав і свобод інших осіб [14]. Євро-
пейський суд з прав людини (далі – Європейський 
суд) і Європейська комісія визнали, що захист мо-
ралі в демократичному суспільстві є легітимною 

метою обмеження права на повагу до приватного 
й сімейного життя, свободи думки, совісті й релі-
гії, свободи вираження поглядів, свободи зібрань 
і об’єднань. Згідно з рішеннями Європейського 
суду, «захист прав і свобод інших», коли це оз-
начає захист моральних інтересів і благополуччя 
конкретних осіб чи категорій осіб, котрі потре-
бують спеціального захисту (з таких причин, як 
недостатня зрілість, психічна нездатність, стан 
залежності), належить до одного з аспектів за-
хисту моральності. Зазначимо, що підписавши 
Європейську конвенцію з прав людини, Україна 
визнала над собою юрисдикцію Європейського 
суду, повинна враховувати Рішення Європейсько-
го суду та його тлумачення норм Конвенції під час 
прийняття своїх законодавчих актів.

У частині два статті 13 Американської конвен-
ції про права людини теж підкреслюється, що при 
здійсненні права на свободу переконань і вільне їх 
вираження людина не повинна зазнавати попере-
дньої цензури, однак на неї покладаються визна-
чені обов’язки, установлені законом і необхідні 
для захисту моральності населення [15].

Окрім вищезазначеного, допустимість обме-
жень прав людини закріплена в Міжнародному 
пакті про економічні, соціальні й культурні пра-
ва, Йоганнесбурзьких принципах «Національна 
безпека, свобода висловлювання й доступ до ін-
формації», Сіракузьких принципах, що належать 
до положень Міжнародного пакту про громадян-
ські й політичні права, Лімбурзьких принципах 
виконання міжнародного пакту про економічні, 
соціальні й культурні права, Паризьких міні-
мальних стандартах стосовно прав людини при 
надзвичайних обставинах. 

У загальній формі вимога до належного здійс-
нення суб’єктивних прав закріплена в статті 68 
Конституції України, яка передбачає, що кожен 
зобов’язаний неухильно дотримуватися Консти-
туції та законів України, не посягати на права 
і свободи, честь і гідність інших людей. Загалом 
в Основному Законі України зафіксовано дещо 
менше підстав обмеження прав людини, ніж у 
міжнародних документах. Отже, існує потреба 
доопрацювати нормативно-правову базу, яка б за-
безпечила комплексний захист моральності насе-
лення в нашій державі. З огляду на вищевказане 
пропонуємо внести зміни до частини один статті 
64 Конституції України, яка гарантує, що «кон-
ституційні права і свободи людини і громадянина 
не можуть бути обмежені, крім випадків, передба-
чених Конституцією України». Ми вважаємо, що 
законодавцю доцільно не формулювати цю норму 
як відсильну стосовно інших норм Конституції, 
а варто в самій же нормі викласти підстави кон-
ституційного обмеження прав і свобод людини та 
громадянина, як це здійснено на міжнародному 
рівні. Пропонуємо викласти частину 1 статті 64 



36 Прикарпатський юридичний вісник

Конституції України в такій редакції: «Консти-
туційні права і свободи людини та громадянина 
не можуть бути обмежені, крім випадків, коли це 
необхідно в демократичному суспільстві для захи-
сту національної безпеки й конституційного ладу, 
охорони громадського порядку, моральності насе-
лення, здоров’я, прав і законних інтересів інших 
осіб».

Отже, сучасний стан розвитку українського су-
спільства характеризується тим, що відбуваються 
процеси «переоцінки цінностей», трансформації 
їх до нових політичних та економічних умов, фор-
мування нових моральних ідеалів, що мають від-
повідати ступеню розвитку сучасних суспільних 
відносин. Водночас у суспільстві спостерігається 
послаблення моральних норм і принципів, деда-
лі частіше нехтуються етичні норми, традиційні 
моральні й духовні людські цінності, що форму-
валися протягом тривалого часу. Саме ці фактори 
суспільного розвитку поставили на порядок ден-
ний необхідність здійснення сучасною державою 
захисту моральності населення, що має не тільки 
теоретичне, а й практичне політико-правове зна-
чення. 

Моральність населення як система цінностей, 
норм і правил поведінки, які визнаються суспіль-
ством на певному етапі його розвитку, є феноме-
ном вищого порядку. Держава не може втруча-
тися в моральність населення. Завдання органів 
держави із залученням громадськості полягає в 
здійсненні діяльності, спрямованої на реаліза-
цію заходів профілактичного і просвітницького 
характеру, упровадження етичних цінностей, 
духовних і культурних надбань українського на-
роду, запобігання та недопущення виробництва й 
розповсюдження продукції, що негативно впли-
ває на моральність населення. 

Стосовно шляхів удосконалення законодав-
ства, подальшого розвитку конституційно-пра-
вового регулювання відносин у сфері захисту 
моральності населення на рівні спеціального за-
конодавства своє слово має сказати й наука кон-
ституційного права. На жаль, в Україні навіть на 
доктринальному рівні ще не сформовано підходи 
до правового захисту моральності населення.
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Анотація

Припхан І. І. Конституційний захист моральності 
населення. – Стаття.

У статті досліджуються конституційні аспекти за-
хисту моральності населення. Зокрема, аналізуються 
міжнародно-правові документи, що легітимізують за-
хист моральності населення й визнають її як одну з під-
став обмеження прав і свобод людини та громадянина в 
демократичному суспільстві.

Ключові слова: конституція, моральність населен-
ня, захист, обмеження прав і свобод.

Аннотация

Припхан И. И. Конституционная защита нрав-
ственности населения. – Статья.

В статье исследуются конституционные аспекты 
защиты нравственности населения. В частности, ана-
лизируются международно-правовые документы, что 
легитимизируют защиту нравственности населения и 
признают ее как одно из оснований ограничения прав 
и свобод человека и гражданина в демократическом об-
ществе.

Ключевые слова: конституция, нравственность на-
селения, защита, ограничение прав и свобод.
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Summary

Prypkhan I. I. Constitutional protection of public 
morality. – Article.

In the article, the constitutional aspects of the protec-
tion of public morality are examined. In particular, the 

author notes that in the system of constitutional values 
public morality is the manifestation of solidarity as a uni-
versal constitutional value. 

Key words: constitution, public morality, protection, 
restriction of rights and liabilities.


