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Законом України від 18 квітня 2013 р. спеці-
альна конфіскація, яка до цього часу розгляда-
лась переважно як кримінально-процесуальний 
захід, набула статусу матеріально-правового ін-
ституту як заходу кримінально-правового харак-
теру. Безперечно, цей крок законодавця в цілому 
є позитивним, оскільки сприяє підвищенню ефек-
тивності протидії корисливим злочинам, насампе-
ред їх корупційним проявам. Однак перманентні 
зміни кримінального законодавства України в 
частині спеціальної конфіскації, які найчастіше 
носять поспішний, непродуманий, а подекуди й 
кон’юнктурний характер, дублювання правового 
матеріалу, що стосується спеціальної конфіска-
ції, між кримінальним матеріальним і процесу-
альним правом на тлі існуючих цивільно-право-
вих механізмів повернення потерпілому майна, 
яке особа набула без достатніх правових підстав, 
украй дезорієнтували правозастосовну практику. 
Вона характеризується суттєвими розбіжностями 
з приводу умов і підстав застосування спеціальної 
конфіскації, що є неприпустимим та потребує не-
гайного вирішення.

Мета статті полягає у виявленні недоліків чин-
ного кримінального й кримінально-процесуаль-
ного законодавства, які в підсумку призводять до 
певної розбалансованості судової практики. Для 
досягнення цієї мети необхідно простежити гене-
зис вітчизняного кримінального законодавства 
щодо спеціальної конфіскації, проаналізувати 
вітчизняну місцеву судову практику та запропо-
нувати певні напрями щодо вдосконалення зако-
нодавства кримінального профілю в частині спе-
ціальної конфіскації.

Інститут спеціальної конфіскації не є прин-
ципово новим інститутом для вітчизняного зако-
нодавства кримінального профілю. Він був добре 
відомий і кримінальному, і кримінально-процесу-
альному законодавству ще радянських часів. Що-
правда, сам термін «спеціальна конфіскація» в за-
коні не вживався, а використовувався переважно 
на доктринальному рівні.

Спеціальна конфіскація, яка не розглядалась 
ні як вид покарання, ні як інший захід кримі-
нально-правового характеру, у загальному вигля-
ді передбачалася ст. 81 Кримінально-процесуаль-
ного кодексу України 1960 р. (далі – КПК УРСР), 
яка регламентувала вирішення питань про речові 
докази. Різновидами речових доказів, згідно зі  
ст. 78 КПК УРСР, визнавалися предмети, які були 

знаряддями вчинення злочину, зберігали на собі 
сліди злочину або були об’єктом злочинних дій, 
гроші, цінності та інші речі, здобуті злочинним 
шляхом. Питання про ці речові докази, згідно зі 
ст. 81 КПК УРСР, вирішувалось вироком, ухва-
лою чи постановою суду або постановою органу ді-
знання, слідчого, прокурора про закриття справи. 
При цьому дотримувались таких вимог:

1) знаряддя злочину, які належали обвинува-
ченому, конфіскувалися;

2) речі, вилучені з обігу, передавалися відпо-
відним установам або знищувалися;

3) гроші, цінності та інші речі, здобутті злочин-
ним шляхом, передавалися в дохід держави;

4) гроші, цінності та інші речі, які були об’єк-
том злочинних дій, поверталися їх законним во-
лодільцям, а за неможливості їх встановлення ці 
гроші, цінності та інші речі переходили у влас-
ність держави.

Так, наприклад, автомобіль, мотоцикл та інші 
транспортні засоби, що належали особі, визнаній 
винною в розкраданні, підлягали конфіскації, 
якщо їх було використано в процесі вилучення або 
заволодіння майном та визнано знаряддям вчи-
нення злочину. При цьому такий транспортний 
засіб міг бути конфіскований як знаряддя злочи-
ну також тоді, коли він належав винному на праві 
спільної сумісної чи часткової власності з іншою 
особою.

Питання про грошову компенсацію частки 
співвласника в спільній власності на автомобіль, 
мотоцикл, інший транспортний засіб вирішува-
лося за позовом заінтересованої особи в порядку 
цивільного судочинства (п. 17 Постанови Плену-
му Верховного Суду України «Про практику за-
стосування судами України законодавства у спра-
вах про розкрадання державного та колективного 
майна на підприємствах і в організаціях агропро-
мислового комплексу» від 27 березня 1987 р. № 2).

Спеціальна конфіскація безпосередньо перед-
бачалась і в низці санкцій статей Особливої ча-
стини Кримінального кодексу України 1960 р. 
При цьому мова йшла переважно про предмети чи 
знаряддя злочину. Передбачає інститут спеціаль-
ної конфіскації також чинний Кримінальний про-
цесуальний кодекс України 2012 р. (далі – КПК 
України). Причому з позицій цього законодавчого 
акта спеціальна конфіскація, як і раніше, не роз-
глядається ні як вид покарання, ні як інший захід 
матеріально-правового характеру. У ч. 9 ст. 100 
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КПК України вказано: «<…> 1) гроші, цінності та 
інше майно, які належать обвинуваченому й були 
підшукані, виготовлені, пристосовані або викори-
стані як засоби чи знаряддя вчинення криміналь-
ного правопорушення, конфіскуються; 2) гроші, 
цінності та інше майно, які призначалися для 
схиляння особи до вчинення кримінального пра-
вопорушення, фінансування та (або) матеріаль-
ного забезпечення кримінальних правопорушень 
або винагороду за їх вчинення, конфіскуються;  
3) майно, яке вилучене з обігу, передається від-
повідним установам або знищується; 4) гроші, 
цінності та інше майно, які були об’єктом кримі-
нального правопорушення або іншого суспільно 
небезпечного діяння, повертаються законним во-
лодільцям, а в разі невстановлення їх – переда-
ються в дохід держави; 5) гроші, цінності та інше 
майно, набуте в результаті вчинення криміналь-
ного правопорушення, доходи від них передають-
ся в дохід держави <…>». Згадувалася спеціальна 
конфіскація також у нормах Особливої частини 
чинного Кримінального кодексу України (далі – 
КК України). Так, санкція ст. 2032 КК Украї-
ни поряд зі штрафом передбачала конфіскацію 
грального обладнання.

Саме та обставина, що спеціальна конфіскація 
традиційно згадувалась у санкціях статей Осо-
бливої частини КК України, давала змогу деяким 
науковцям розглядати її не лише як криміналь-
но-процесуальний, а й як кримінально-правовий 
інститут. Наприклад, І.Я. Козаченко та З.О. Не-
знамова, аналізуючи конфіскацію майна як вид 
покарання, прямо вказують, що вона може бути 
повною, частковою та спеціальною, хоча остання 
не є видом покарання й може призначатись неза-
лежно від того, яку конфіскацію майна застосова-
но до засудженого (повну чи часткову) [1, с. 241]. 
Водночас у кримінально-правовій літературі на 
межі ХХ – ХХІ століть під час аналізу конфіска-
ції майна як виду кримінального покарання все 
частіше робився висновок про те, що вона є над-
мірно жорстким спадком тоталітарного режиму, 
спрямованим не стільки проти винного (він, як 
правило, вже позбавлений волі), скільки проти 
його родини. Так, О.П. Кузнєцов стверджує, що 
конфіскація як вид покарання суперечить загаль-
новизнаним нормам міжнародного права, кон-
ституції, принципам гуманізму й справедливості  
[2, с. 39].

З іншого боку, навпаки, наголошується на не-
обхідності зберігання конфіскації майна не лише 
як додаткового, а й як основного покарання з 
можливістю призначення його під час звільнення 
від відбування покарання з випробуванням.

Більше того, як досить перспективні пропону-
ються наукові розробки правових санкцій у ви-
гляді конфіскації незаконно отриманих доходів 
навіть без притягнення винного до кримінальної 

відповідальності [3, с. 73]. Зрештою, законодав-
ці деяких пострадянських республік, втілюючи 
одну з основних тенденцій розвитку сучасного 
кримінального законодавства багатьох європей-
ських країн, відмовляються від конфіскації май-
на як виду кримінального покарання, розгля-
даючи цей захід як засіб кримінального впливу 
(глава ІХ Кримінального кодексу Литовської 
Республіки), захід безпеки (глава Х Криміналь-
ного кодексу Республіки Молдова) або як інший 
захід кримінально-правового характеру (розділ 
VI Кримінального кодексу Російської Федерації), 
пов’язуючи його винятково з майном, яке було 
знаряддям, засобом чи результатом злочинного 
діяння (ст. 72 Кримінального кодексу Литовської 
Республіки). При цьому прямо вказується, що 
конфіскація майна може бути призначена поряд 
із покаранням (ч. 3 ст. 67 Кримінального кодексу 
Литовського Республіки) або на підставі обвину-
вального вироку (ч. 1 ст. 1041 Кримінального ко-
дексу Російської Федерації), застосовується щодо 
осіб, які вчинили діяння, передбачені законом 
(ч. 3 ст. 106 Кримінального кодексу Республіки 
Молдова), а згадки про конфіскацію предметів чи 
знарядь злочину в санкціях статей кримінального 
закону виключаються.

Вітчизняний законодавець поки що не відмо-
вився від конфіскації майна як виду кримінально-
го покарання, проте також надав спеціальній кон-
фіскації статус кримінально-правового інституту. 
Згідно із Законом України від 18 квітня 2013 р. 
КК України було доповнено ст. ст. 961 та 962.  
З точки зору своєї природи спеціальна конфіска-
ція розглядається як захід кримінально-право-
вого характеру та полягає в примусовому безоп-
латному вилучені за рішенням суду у власність 
держави грошей, цінностей та іншого майна за 
умов вчинення злочину у випадках, передбачених 
в Особливій частині КК України.

Згодом Законом України «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України у сфері 
державної антикорупційної політики у зв’язку з 
виконанням Плану дій щодо лібералізації Євро-
пейським Союзом візового режиму для України» 
від 13 травня 2014 р. [4] законодавець вносить 
зміни до ст. 961 КК України, згідно з якими за-
стосування спеціальної конфіскації обмежується 
колом деяких корупційних злочинів (зокрема, 
злочинів, передбачених ст. ст. 354, 364, 3641, 
3652, 368-3692 Особливої частини КК України), 
а в санкціях цих статей з’являється вказівка на 
обов’язкове застосування цього кримінально-пра-
вового заходу.

Законом України «Про внесення змін до Кри-
мінального кодексу України щодо вдосконалення 
інституту спеціальної конфіскації з метою усунен-
ня корупційних ризиків при її застосуванні» від 
10 листопада 2015 р. [5] ст. 961 КК України знов 
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викладається в новій редакції. Спеціальна кон-
фіскація визначається як примусове безоплатне 
вилучення за рішенням суду у власність держави 
грошей, цінностей, у тому числі коштів, що пере-
бувають на банківських рахунках, на зберіганні в 
банках або інших фінансових установах, іншого 
майна, у тому числі майна третіх осіб, у випадках, 
визначених КК України, за вчинення злочину, пе-
редбаченого ст. ст. 146–1501, 152–156, 190–192, 
198, 201, 209–2121, 222, 233, 255–260, 301–320, 
354, 361–3652, 368–3692 КК України. Водночас 
законодавець виключає із санкцій певних статей 
вказівку на обов’язкове застосування спеціаль-
ної конфіскації (ст. ст. 354, 364, 3641, 3652, 368–
3692) або конфіскації предметів чи знарядь злочи-
ну (решта наведених норм).

Таким чином, станом на 27 лютого 2016 р. на 
підставі аналізу вітчизняного законодавства кри-
мінального профілю можна було виділити такі 
види конфіскаційних заходів:

1) конфіскацію майна, яка є видом криміналь-
ного покарання та застосовується винятково до 
майна, джерела походження якого є законними. 
Згідно із ч. 1 ст. 59 КК України покарання у ви-
гляді конфіскації майна полягає в примусовому 
безоплатному вилучені у власність держави всьо-
го чи частини майна, яке є власністю засуджено-
го. З позицій цивілістики власність розуміється 
як привласнення засобів і продуктів виробництва 
за допомогою певної суспільної форми, яка відо-
бражає таке ставлення особи до певної речі, коли 
вона вважає її своєю, за умов, що інші вважають 
цю річ чужою [6, с. 342]. Інакше кажучи, суб’єк-
тивне право особи володіти, користуватись і роз-
поряджатись річчю може виникнути лише в тому 
разі, коли форма привласнення матеріальних благ 
була законною;

2) спеціальну конфіскацію, яка застосовува-
лась у разі, якщо гроші, цінності та інше майно 
отримані внаслідок вчинення злочину та (або) є 
доходами від такого майна; призначалися, вико-
ристовувалися для схиляння особи до вчинення 
злочину, фінансування та (або) матеріального за-
безпечення злочину чи винагороди за його вчи-
нення; були предметом злочину, крім тих, що 
повертаються власнику (законному володільцю); 
були підшукані, виготовлені, пристосовані чи ви-
користані як засоби або знаряддя вчинення злочи-
ну, крім тих, що повертаються власнику (закон-
ному володільцю), який не знав і не міг знати про 
їх незаконне використання. Цей вид спеціальної 
конфіскації застосовувався до осіб, які вчинили 
злочини, передбачені ст. 961 КК України; осіб, 
які не підлягають кримінальній відповідальності 
у зв’язку з недосягненням віку, з якого може на-
стати кримінальна відповідальність, або неосуд-
ністю; осіб, які звільняються від кримінальної 
відповідальності (крім звільнення у зв’язку із за-

кінченням строків давності) чи покарання; третіх 
осіб, яким гроші, цінності й інше майно, зазначе-
ні в ст. 961 КК України, були передані особою, яка 
вчинила злочин, та які отримали чи придбали в 
підозрюваної, обвинуваченої або засудженої особи 
майно, отримане злочинним шляхом, у випадках, 
передбачених ст. 961 КК України, безоплатно чи в 
обмін на суму, значно меншу за ринкову вартість, 
або знали чи повинні були знати, що метою такої 
передачі є уникнення спеціальної конфіскації;

3) спеціальну конфіскацію, що виділяється з 
огляду на аналіз ч. 4 ст. 962 КК України в редакції 
Закону України від 10 листопада 2015 р. Її могло 
бути застосовано до третіх осіб, які отримали чи 
придбали будь-яке майно за умов, що вони знали 
або повинні були знати, що метою такої передачі 
є уникнення конфіскації майна. Тобто мова йшла 
вже не про злочини, зазначені в ст. 961 КК Укра-
їни, а про будь-які злочини, за які в санкціях від-
повідних статей передбачалась конфіскація май-
на (наприклад, ст. 112 КК України). Наприклад, 
якщо особа вчинила посягання на життя держав-
ного чи громадського діяча та, маючи у власності 
автомобіль (здобутий законним шляхом), з метою 
уникнення конфіскації передає (продає) його тре-
тій особі, яка знає про мету такої передачі, автомо-
біль підлягає спеціальній конфіскації, оскільки в 
цьому випадку третя особа вже не може визнава-
тись добросовісним набувачем;

4) конфіскацію предметів і знарядь злочи-
ну, передбачену нормами Особливої частини КК 
України (ст. 2032, ст. 204, ст. 229 тощо);

5) конфіскацію будь-яких грошей, цінностей, 
іншого майна, які належать обвинуваченому та 
були підшукані, виготовлені, пристосовані або 
використані як засоби чи знаряддя вчинення кри-
мінального правопорушення, призначалися для 
схиляння особи до вчинення кримінального пра-
вопорушення, фінансування та (або) матеріально-
го забезпечення кримінальних правопорушень чи 
винагороди за їх вчинення, були набуті в резуль-
таті вчинення кримінального правопорушення, а 
також доходи від них (ч. 9 ст. 100 КПК України).

За таких умов про уніфікацію правозастосов-
ної практики було важко навіть мріяти. Нами 
проаналізовано матеріали 50 кримінальних 
проваджень, розпочатих за ознаками ст. 354 
КК України (підкуп працівника підприємства, 
установи чи організації). За основу взято період, 
коли ст. 354 КК України діяла в редакції Зако-
ну України від 13 травня 2014 р., а санкції ч.  
ч. 1–4 ст. 354 КК України передбачали обов’язко-
ве призначення спеціальної конфіскації. У біль-
шості вироків про спеціальну конфіскацію немає 
навіть згадки. У деяких вироках суд призначає 
покарання та вказує, що спеціальна конфіскація 
не застосовується. Наприклад, вироком Терно-
пільського міськрайонного суду Тернопільської 
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області особу було визнано винною у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого 
ч. 4 ст. 354 КК (у редакції від 13 травня 2014 р.), 
та призначено їй штраф у розмірі 8 500 грн без 
спеціальної конфіскації [7]. Не зрозуміло, чим 
саме в цьому випадку суд мотивував непризна-
чення спеціальної конфіскації, якщо її призна-
чення за законом було обов’язковим. Інколи суди 
спеціальну конфіскацію все-таки призначали. 
Так, вироком Берегівського районного суду За-
карпатської області винну особу було засуджено 
за ч. 3 ст. 354 КК України до штрафу із спеціаль-
ною конфіскацією 2 540 грн, які були предметом 
неправомірної вигоди [8]. В інших випадках суд 
приймав протилежне рішення. Наприклад, Жов-
тневий районний суд міста Дніпропетровська 
визнав особу винною у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 354 КК 
України (одержання працівником підприємства, 
установи чи організації неправомірної вигоди, 
поєднане з її вимаганням), та зазначив у моти-
вувальній частині вироку, що для виправлення 
обвинуваченого й попередження нових злочинів 
необхідним і достатнім є призначення покарання 
у вигляді штрафу без спеціальної конфіскації, 
оскільки грошові кошти, вилучені у винного, на-
лежать потерпілим та підлягають поверненню їм 
на підставі ч. 10 ст. 100 КПК України [9].

Водночас Пленум Верховного Суду України 
неодноразово зазначав, що звільнення особи від 
кримінальної відповідальності за надання виго-
ди у зв’язку з її вимаганням не означає, що в її 
діях немає складу злочину. У зв’язку із цим вона 
не може визнаватись потерпілим і претендувати 
на повернення предмета неправомірної вигоди  
(п. 21 Постанови Пленуму Верховного Суду Украї-
ни «Про судову практику у справах про хабарниц-
тво» від 26 квітня 2002 р.). До того ж звільнення 
особи від кримінальної відповідальності не пере-
шкоджало застосуванню спеціальної конфіскації 
(ч. 3 ст. 962 КК України).

Якщо практика застосування спеціальної 
конфіскації за умов, коли вона передбачалась у 
санкціях статей Особливої частини КК України 
як обов’язковий захід, вирізняється таким роз-
маїттям, неважко уявити, якою вона буде за умов 
призначення спеціальної конфіскації за рішен-
ням суду на підставі статей Загальної частини КК 
України.

Законом України «Про внесення змін до Кри-
мінального, Кримінального процесуального ко-
дексів України щодо виконання рекомендацій, 
які містяться у шостому докладі Європейської ко-
місії про виконання Україною Плану дії щодо лі-
бералізації Європейським Союзом візового режи-
му для України, щодо вдосконалення процедури 
арешту майна та інституту спеціальної конфіска-
ції» від 18 лютого 2016 р. [11], який набув чинно-

сті 28 лютого 2016 р., ст. 961 КК України знову 
було викладено в новій редакції.

Можливість призначення спеціальної кон-
фіскації, що, як і раніше, полягає в примусово-
му безоплатному вилученні за рішенням суду у 
власність держави грошей, цінностей та іншого 
майна, законодавець пов’язав, по-перше, з вчи-
ненням умисного злочину або суспільно-небез-
печного діяння, що підпадає під ознаки діяння, 
передбаченого Особливою частиною КК України, 
за які передбачено основне покарання у вигляді 
позбавлення волі чи штрафу понад три тисячі не-
оподатковуваних мінімумів доходів громадян, а 
по-друге, з вчиненням злочинів, передбачених  
ч. 1 ст. 150, ст. 154, ч. ч. 2, 3 ст. 1591, ч. 1 ст. 190, 
ст. 192, ч. 1 ст. 204, ст. ст. 2091, 201, ч. ч. 1, 2  
ст. 212, ст. 2121, ч. 1 ст. 222, ст. ст. 229, 2391, 2392, 
ч. 2 ст. 244, ч. 1 ст. 248, ст. 249, ч. ч. 1, 2 ст. 300, ч. 
1 ст. 301, ст. ст. 302, 310, 311, 313, 318, 319, 362, 
363, ч. 1 ст. 3631, ст. ст. 3641, 3652 КК України.

Згідно із ч. 2 ст. 961 КК України спеціальна 
конфіскація застосовується на підставі обвину-
вального вироку суду, ухвали суду про звільнен-
ня особи від кримінальної відповідальності та ух-
вали суду про застосування примусових заходів 
медичного (п. 3) чи виховного (п. 4) характеру. 
У новій редакції викладається також ч. 4 ст. 962 
КК України, у якій мова йде про спеціальну кон-
фіскацію грошей, цінностей чи іншого майна в 
третьої особи, яка набула таке майно від підозрю-
ваного, обвинуваченого, особи, яка переслідуєть-
ся за вчинення суспільно небезпечного діяння, 
чи іншої особи безоплатно, за ринкову ціну або за 
ціну, вищу чи нижчу за ринкову вартість, та знала 
або повинна була й могла знати, що таке майно від-
повідає будь-якій з ознак, зазначених у п. п. 1–4  
ч. 1 ст. 962 КК України. Законодавець наполягає 
на тому, що визначені відомості щодо третьої осо-
би повинні бути встановлені в судовому порядку 
на підставі достатності доказів, а спеціальна кон-
фіскація не може бути застосована до майна, яке 
перебуває у власності добросовісного здобувача  
(ч. 4 ст. 962 КК України).

Законом України від 18 лютого 2016 р. було 
вилучено вказівки щодо спеціальної конфіска-
ції, які містились у санкціях статей Особливої ча-
стини чинного КК України (ст. ст. 2032, 204, 229 
тощо). Позитивно оцінюючи деякі кроки щодо 
вдосконалення інституту спеціальної конфіска-
ції, запропоновані цим законом, все-таки варто 
зауважити, що остаточно впорядкувати правовий 
матеріал щодо конфіскаційних заходів законодав-
цю не вдалося. Аналіз відповідних положень дає 
змогу виділити такі їх види:

1) конфіскація майна (ст. 59 КК України);
2) спеціальна конфіскація грошей, цінностей та 

іншого майна в особи, яка вчинила злочин або сус-
пільно небезпечне діяння (ч. 1 ст. 961 КК України);
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3) спеціальна конфіскація грошей, цінностей 
та іншого майна в третьої особи (ч. 4 ст. 962 КК 
України);

4) спеціальна конфіскація майна, вилученого 
із цивільного обороту (ч. 3 ст. 962 КК України);

5) спеціальна конфіскація цих же предметів, 
передбачена ч. 9 ст. 100 КПК України.

Проектом Закону України «Про внесення 
змін до Кримінального процесуального кодек-
су України щодо особливостей звернення в дохід 
держави грошових коштів, валютних цінностей, 
державних облігацій України, казначейських зо-
бов’язань України, дорогоцінних металів та (або) 
каміння, інших цінностей та доходів від них до ух-
валення вироку суду» № 4057, який було прийня-
то в першому читанні 17 березня 2016 р., запропо-
новано шостий вид спеціальної конфіскації, яка 
застосовується за ініціативою прокурора до ухва-
лення вироку суду в кримінальних провадженнях 
щодо злочинів, передбачених ч. ч. 2–5 ст. 191,  
ст. ст. 255 та 368 КК України, за таких умов: а) пе-
реховування підозрюваного у вчиненні вказаних 
злочинів від органів слідства й суду з метою ухи-
лення від кримінальної відповідальності та оголо-
шення його в розшук (державний, міждержавний 
чи міжнародний), а також перебування в ньому 
терміном понад шість місяців; б) закриття кри-
мінального провадження, якщо помер підозрю-
ваний, обвинувачений, або щодо кримінального 
правопорушення, щодо якого не отримано згоди 
держави, яка видала особу.

Звернення в дохід держави зазначених предме-
тів і доходів від них здійснюється, якщо їх влас-
ника не встановлено або їх власником є підозрю-
ваний чи треті особи, яким вони були передані 
підозрюваним до порушення кримінального про-
вадження чи під час його проведення, проте ні він, 
ні вказані особи не можуть довести законність їх 
походження, а їх розмір не відповідає задекларо-
ваним (офіційним) доходам цих осіб.

Навряд чи реформування інституту спеціаль-
ної конфіскації в цьому напрямі є прийнятним, 
оскільки воно, по-перше, суперечить загальним 
засадам кримінального провадження (недотор-
канності права власності, презумпції невинувато-
сті й забезпечення доведеності вини, забезпечен-
ню права на захист, змагальності сторін і свободи 
в поданні ними суду своїх доказів та доведенні пе-
ред судом їх переконливості (ст. 7 КПК України)), 
а по-друге, абсолютно не зрозуміло, як взагалі 
можна говорити про вилучення у власність держа-
ви цінностей і майна, здобутих певним злочинним 
шляхом, якщо їх власника не встановлено.

Таким чином, конституювання спеціальної 
конфіскації як матеріально-правового інституту в 
цілому є позитивним кроком, що відповідає сучас-
ним тенденціям розвитку кримінального законо-
давства та міжнародному досвіду. Цей криміналь-

но-правовий захід цілком спроможний суттєво 
зменшити «позитивний» економічний ефект вчи-
нених корупційних злочинів. Однак постійні змі-
ни, яких зазнає аналізований кримінально-право-
вий інститут, є вкрай суперечливими, переважно 
політично вмотивованими та не обумовленими 
ні потребами, ні можливостями сучасної україн-
ської правозастосовної практики.

На нашу думку, спеціальну конфіскацію необ-
хідно пов’язати винятково з грошима, цінностя-
ми, іншим майном, здобутими злочинним шля-
хом або використаними для вчинення злочину. 
Предмет спеціальної конфіскації має складати на-
віть не викрадене чи іншим незаконним способом 
придбане майно (у будь-якому разі воно поверта-
ється законному володільцю, і лише якщо такого 
не встановлено, воно може бути включене до пред-
мета спеціальної конфіскації), а доходи від нього, 
неправомірна вигода (у будь-якому разі, навіть 
якщо мало місце її вимагання, вона не повертаєть-
ся потерпілому) і доходи від неї. У цих випадках 
мова йде про незаконне збагачення, тобто право 
власності на майно й доходи від нього об’єктивно 
не виникає, а тому є неможливим застосування 
конфіскації майна як виду кримінального пока-
рання. До предмета спеціальної конфіскації не-
обхідно включати також гроші, цінності й майно, 
отримані із законних джерел, проте використані 
в будь-який спосіб для вчинення злочину. Варто 
відмовитись від переліку діянь, вчинення яких 
дає змогу застосовувати спеціальну конфіскацію 
(цей перелік, м’яко кажучи, викликає здивуван-
ня), і чітко розмежувати спеціальну конфіскацію 
та конфіскацію майна (ст. 59 КК України), яка 
завжди стосується майна, джерела походження 
якого є законними. А найголовніше – необхід-
но чітко розмежувати спеціальну конфіскацію 
та інші конфіскаційні заходи, передбачені КПК 
України (конфіскацію предметів, засобів чи зна-
рядь злочину, конфіскацію майна, яке вилуче-
не із цивільного обороту, повернення грошей, 
цінностей та іншого майна, які були об’єктом  
кримінального правопорушення, законним воло-
дільцям).

Із цього приводу вважаємо за доцільне скасу-
вати в ч. 9 ст. 100 КПК України вказівку на гро-
ші, цінності та інше майно, які можуть виступа-
ти предметом спеціальної конфіскації, як заходу 
кримінально-правового характеру. Такий підхід, 
на нашу думку, сприятиме уніфікації правозасто-
совної практики.
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Анотація

Березнер В. В. Спеціальна конфіскація як захід 
кримінально-правового характеру в боротьбі з підку-
пом працівника підприємства, установи чи організа-
ції. – Стаття.

У статті аналізується інститут спеціальної кон-
фіскації та його можливості щодо протидії підкупу 
працівника підприємства, установи чи організації. 
Зазначається, що постійні зміни, яких зазнає цей 

кримінально-правовий інститут, є переважно не юри-
дично, а політично вмотивованими, жодним чином 
не сприяючи уніфікації правозастосовної практики.  
З метою вирішення цієї проблеми пропонуються певні 
напрями щодо вдосконалення інституту спеціальної 
конфіскації.

Ключові слова: заходи кримінально-правового ха-
рактеру, спеціальна конфіскація, підкуп, працівник 
підприємства, установи, організації, практика засто-
сування.

Аннотация

Березнер В. В. Специальная конфискация как мера 
уголовно-правового характера с подкупом работника 
предприятия, учреждения или организации. – Статья.

В статье анализируется институт специальной 
конфискации и его возможности по противодействию 
подкупу работника предприятия, учреждения, орга-
низации. Отмечается, что постоянные изменения, ко-
торые претерпевает этот уголовно-правовой институт, 
преимущественно не юридически, а политически мо-
тивированы, никак не способствуя унификации пра-
воприменительной практики. С целью решения этой 
проблемы предлагаются определенные направления 
по усовершенствованию института специальной кон-
фискации.

Ключевые слова: меры уголовно-правового характе-
ра, специальная конфискация, подкуп работник пред-
приятий, учреждения, организации, практика приме-
нения.

Summary

Berezner V. V. Special confiscation as criminal law 
measure against bribery of employee of enterprise, insti-
tution or organization. – Article.

The article analyzes the institute of special confis-
cation, and its ability to counter bribery employee of an 
enterprise, institution or organization. It is noted that 
the constant changes undergone by the criminal law in-
stitute, especially not legally and politically motivat-
ed and does not contribute to the unification of legal 
practice. In order to solve this problem, it offered some 
directions for improvement of the institute of special 
confiscation.

Key words: criminal law measures, special confisca-
tion, bribery, employee of enterprise, institution, organi-
zation, practice in the application.


