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Постановка проблеми. За умов сучасного роз-
витку кіберкапіталу як системного електронного 
контролю, моніторингу та представництва за ді-
яльністю всіх сфер суспільного життя актуаль-
ним постає питання юридичної логіки публічного 
адміністрування. Адже сьогодні значна кількість 
українських громадян потерпає від соціально- 
економічної кризи, до якої додається військо-
во-політичний конфлікт. При цьому одним із чин-
ників цих негативних суспільних явищ виступає 
корупція, що вже набула системного характеру. 
Така корупція вважається реальною загрозою 
національній та світовій безпеці, оскільки пе-
решкоджає проведенню ефективної діяльності, 
визначальних у цьому напрямі, військових та 
правоохоронних структур вітчизняного та міжна-
родного процесу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  
Дослідження щодо протидії корупційним про-
явам у системі публічного адміністрування 
України здійснюються у працях таких вітчиз-
няних науковців, як М.Я. Азаров, В.Т. Білоус, 
О.В. Бандурко, В.О. Глушков, Ю.В. Грошовий, 
В.Т. Зеленецький, М.Н. Курко, А.Ю. Ковальчук, 
П.М. Лісовський, В.І. Литвиненко, М.І. Мель-
ник, А.М. Подоляка тощо. Проте у теоретичних 
представленнях і підходах різних авторів щодо 
юридичної логіки публічного адміністрування 
в антикорупційному забезпеченні кіберкапіта-
лу України спостерігаються фрагментарність 
та відсутність всебічної концептуальної моделі.  
Цей факт свідчить про відсутність теоретично об-
ґрунтованого понятійно-категоріального апара-
ту як системно-аналітичного дослідження, тому 
наразі ця проблема залишається надзвичайно ак-
туальною.

Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Оптимальною юридичною формою 
такого публічного адміністрування в антико-
рупційному забезпеченні кіберкапіталу України 
представляється побудова його у вигляді взає-
модоповнюючої єдності системної процедури до-
слідження. Саме така системна процедура меха-
нізму реалізації на кожному з її етапів повинна 
задавати концептуальний напрям дослідження, 
адекватний природі публічного адміністрування 
і ефективному взаємозв’язку основних важливих 

параметрів щодо антикорупційного забезпечення 
кіберкапіталу України.

Мета статті. Метою даного дослідження 
є юридична логіка публічного адміністрування 
як системний електронний контроль, моніторинг 
та представництво, що становить антикорупційне 
забезпечення кіберкапіталу України.

Виклад основного матеріалу. Після здійс-
нення Революції гідності Україна все ж залиша-
ється найбільш корумпованою країною Європи. 
Так, за даними досліджень Індексу Transparency 
International, Україна здобула 30 балів зі 100 мож-
ливих. За даними досліджень за 2017 рік, Україна 
посіла 130 місце зі 180 країн світу. Це на один бал 
більше та на одну позицію вище, ніж у минулому 
році. Для порівняння, ще в 2007 році Україна за-
ймала 118-те місце зі 179 країн, що досліджували-
ся протягом того року [1, с. 68].

У цьому сенсі повільний ріст індексу України 
є показником сприйняття корупції громадяна-
ми. Падіння динаміки і зростання вдвічі порівня-
но з 2016 роком пояснюється відсутністю дієвих 
форм у сфері протидії корупції та неефективною 
діяльністю органів правопорядку щодо виявлен-
ня корупційних правопорушень та притягнення 
винуватців до відповідальності; недостатністю 
політичної волі керівництва країни до рішучої бо-
ротьби з корупцією та введення ефективно діючих 
законодавчих ініціатив парламенту, які сприяти-
муть новоствореній антикорупційній кіберінфра-
структурі. 

Як результат, корупція залишається для біз-
несу та звичайних громадян однією з важливих 
проблем, які можуть виникнути в діяльності 
представників публічної влади та в процесі адміні-
стрування. Зазначається, що публічне адміністру-
вання – це керування діяльністю апарату управ-
ління підприємством, установою чи організацією 
неприватної форми власності, у тому числі органу 
державної влади, органу місцевого самоврядуван-
ня, суб’єкту громадянського суспільства. Кожен 
суб’єкт публічної адміністрації наділений від-
повідною компетенцією, яка зазвичай дає йому 
можливість вибирати у конкретних ситуаціях той 
чи інший варіант поведінки, варіант конкретних 
дій, тобто відобразити зміст своєї регулятивної, 
сервісної або управлінської діяльності в тій фор-
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мі, яка відповідає публічним інтересам. При цьо-
му конкретними прикладами дій публічної адмі-
ністрації, в яких виражається зміст її діяльності, 
можуть бути: видання акту публічного управлін-
ня, надання адміністративної послуги, прийняття 
рішення у скарзі, її розгляд, проведення наради, 
призначення ревізій, перевірок, здійснення кон-
трольно-наглядової діяльності тощо.

Корупційні ризики в системі публічної адмі-
ністрації України. В площині контрольно-нагля-
дової діяльності корупція може мати місце як на-
слідок відмови провести перевірку, неналежного 
проведення перевірок і приховування фактів вчи-
нених порушень, проведення перевірок виключно 
з метою отримання незаконної вигоди [2].

У цьому аспекті необхідно визначити зміст по-
няття «корупційні ризики». Це сукупна матриця 
правових, організаційних та інших чинників, що 
породжують, мотивують осіб до скоєння коруп-
ційних правопорушень під час виконання ними 
функцій держави або місцевого самоврядування. 
Специфіка публічного адміністрування створює 
кіберпотенційні (електронні, інформаційні, вір-
туальні) можливості для існування суперечливих 
потреб та інтересів суб’єкта, соціальних груп, су-
спільства та самої держави, зіткнення яких в управ-
лінському процесі уможливлює виникнення 
різноманітних конфліктних ситуацій, а іноді при-
зводить і до скоєння корупційних правопорушень. 
На практиці зіткнення таких інтересів, а отже, і 
наявність корупційних ризиків, значною мірою зу-
стрічається у таких сферах державного управлін-
ня, як надання адміністративних послуг та здійс-
нення контрольно-наглядової функції держави.

Отже, основними корупційними ризиками 
в системі публічної адміністрації України є:

 – поєднання в одному органі виконавчої вла-
ди функцій з вироблення політики та нормотвор-
чості з функціями поточного адміністрування (у 
тому числі надання адміністративних послуг та 
контрольно-наглядової діяльності). Така прак-
тика породжує проблеми підзаконної нормотвор-
чості. Зокрема, коли органи виконавчої влади, 
які мають застосовувати законодавство, само-
стійно розробляють таке законодавство, керую-
чись насамперед відомчими (корпоративними) 
інтересами. Наприклад, нормативні акти, які за-
стосовують податкові органи, розробляються не 
Міністерством фінансів, а Державною фіскальною 
службою. Таким чином, повноваження органів 
публічної адміністрації мають відповідати вимо-
гам Конституції України та законів України, не 
можуть визначатися у підзаконних нормативно- 
правових актах, оприлюднено тлумачитися у ак-
тах виконавчої влади;

 – поєднання в одній інституції функцій з на-
дання адміністративних послуг і контрольно-наг-
лядових (інспекційних) функцій, що породжує 

корупційні ризики, пов’язані з «розмиванням 
місії» відповідного органу, зменшенням об’єк-
тивності розгляду та перегляду адміністративних 
справ. Крім того, обслуговуючий тип діяльності та 
інспекційний тип діяльності потребують різних 
методів та форм.

Безперечно, послабленню корупційного ризи-
ку сприятиме інституційне (організаційне) роз-
межування функцій з надання адміністративних 
послуг та контрольно-наглядових функцій, що 
сприяє зростанню об’єктивного розгляду адміні-
стративних справ державними органами управ-
ління, а також виявленню випадків незаконних 
дій інших адміністративних органів. Це надає 
можливість розробки дієвих механізмів проти-
борства з корупційними маніпуляціями у системі 
державного управління та публічного адміністру-
вання, чого можна досягти шляхом ухвалення про-
екту Концепції реформи публічної адміністрації в 
Україні. У разі схвалення Урядом даного проекту 
та його послідовного впровадження може бути 
знята значна кількість інституційних та функ-
ціональних конфліктів у публічній адміністра-
ції та породжуваних ними корупційних ризиків.

Протиборство корупційним проявам у системі 
державної служби України. Необхідно озвучити, 
що в юридичній логіці протидія корупційним ма-
ніпуляціям у системі державної служби України 
розглядається як складна соціальна система, що 
містить певну кількість ефективно діючих ра-
ціональних складників (кореляційно-апрокси-
маційних, фізично-ентропійних тощо). Так, 
М.Я. Азаров у своїх працях вважає, що система 
характеризується тенденціями до збереження, 
саморегуляції та саморозвитку. Характерною оз-
накою для протидії корупції у державній службі 
України є те, що її суб’єкти і об’єкти відрізняють-
ся за правовим статусом та мають різну організа-
ційно-структурну форму [3, с. 203].

З іншого боку, О.В. Бандурка зазначає, що 
ефективність діяльності системи щодо протидії 
корупційним проявам у системі державної служ-
би в Україні залежить від методів управління та 
кваліфікації кадрів [4, с. 145].

Адже такого погляду дотримується В.Т. Білоус 
та інтерпретує тим, що Президентом, Верховною 
Радою, Кабміном України постійно приділяється 
увага протидії корупційним проявам у державі і 
злочинності. З цього приводу підписано та ратифі-
ковано низку міжнародних конвенцій про міждер-
жавне співробітництво, створена певна правова 
база, сформовані спеціальні структури для бороть-
би з організованою злочинністю та корупцією.

При цьому дослідник В.О. Глушков стверджує, 
що особливе місце в розв’язанні проблем протидії 
корупційним маніпуляціям посідає спеціально 
створений державний орган – Комітет координації 
по боротьбі з корупцією і організованою злочин-
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ністю при Президентові України. Саме цей Комі-
тет координує діяльність усіх правоохоронних та 
інших державних органів щодо виконання зако-
нів України, Указів, розпоряджень Президента, 
Уряду та рішень з питань протидії корупційним 
проявам та організованій злочинності, розробляє 
стратегічні та тактичні заходи щодо протидії зло-
чинності та корупції. 

Водночас А.П. Закалюк доводить, що мето-
ди державного управління, які застосовуються 
у сфері протидії корупційним проявам, зокрема у 
системі державної служби, залежать від стратегії 
і тактики протидії корупції в Україні, а також від 
стратегії соціально-економічних перетворень. Ви-
знаючи сукупність методів управління у сфері про-
тидії корупційним маніпуляціям, необхідно вра-
ховувати і те, що процес виконання здійснюється 
та контролюється уповноваженим державним 
органом та його посадовими особами [5, с. 517].

Таким чином, формування єдиної державної 
антикорупційної політики потребує належного 
законодавчого забезпечення, суспільної волі та 
громадянської активності. Саме комплекс нор-
мативно-правових приписів, що регулюють, до-
пускають і визначають здійснення механізмів 
запобігання корупції, а також відповідальність 
за вчинення корупційних порушень, забезпечен-
ня належного координування і реалізації анти-
корупційної політики в системі превентивних 
заходів. «Побудова цілісної інституційної систе-
ми повинна відповідати міжнародним стандар-
там у світовій практиці, а саме: конвенціям ООН 
і Ради Європи проти корупції). При цьому варто 
враховувати особливості української правової 
системи, політичної волі та ментальності грома-
дян» [6, с. 25]. 

Корупційні ризики в публічній службі. За-
гальноприйнятою є думка, що один із ризиків 
складає непрозорий та недостатній рівень оплати 
праці більшості публічних службовців, оскіль-
ки присутній суб’єктивізм з боку керівництва у 
визначенні конкретних розмірів оплати праці. 
В дійсності масштабні та суспільно небезпечні 
корупційні правопорушення здійснюються дер-
жавними службовцями вищих категорій посад, 
чиї заробітна плата та соціальні гарантії забезпе-
чують заможне та безбідне життя. За таких обста-
вин рівень моральності та ідеологічної спрямова-
ності при виконанні своїх професійних обов’язків 
певних держслужбовців мав би бути найвищим. 
Натомість моральні та ідеологічні переконання 
є викривленими і не відіграють для них ролі об-
межувачів [7, с. 4]. Виходячи з цього, вважається 
доцільним використовувати заходи, запропонова-
ні Е.С. Молдаваном, зокрема розробку Концепції 
реалізації морально-ідеологічних антикорупцій-
них заходів у системі протидії спекулятивним ма-
ніпуляціям.

Безперечно, наявність значної кількості ко-
рупційних ризиків є загрозою для демократич-
ного суспільства. Особливо це стосується ризиків 
щодо функціонування публічної служби в Укра-
їні. Як підкреслює дослідник О.В. Хорошенюк, 
сутність антикорупційного законодавства полягає 
в тому, щоб обмежити та нейтралізувати чинники 
корупції, запобігти конфліктам інтересів (з особи-
стих та службових потреб), на нормативному рівні 
визначити межі правомірної та етичної поведінки 
особи, уповноваженої на виконання функцій дер-
жави [8, с. 201].

Адже сучасний стан розвитку ефективної та 
прозорої антикорупційної інфраструктури Укра-
їни свідчить про те, що вже встановлена певна 
нормативна база щодо регулювання питання про-
тидії корупції. До неї можна віднести закон Укра-
їни «Про запобігання корупції», Закон України 
«Про державну службу», Закон України «Про 
Національне антикорупційне бюро України», а 
також Закон «Про антикорупційний суд» та інші. 
Однак антикорупційне законодавство потребує 
постійного оновлення відповідно до змін у стані 
суспільно-дипломатичних відносин, а також ін-
вестиційної діяльності в сфері інноваційно-вироб-
ничої економіки. Лише таким чином можна запо-
бігти появі нових корупційних ризиків та сприяти 
усуненню наявних.

Крім того, варто ствердити, що використання 
необхідних міжнародних стандартів та проведен-
ня аналізу досвіду зарубіжних країн з метою по-
дальшого напрацювання конструктивних пропо-
зицій щодо запобігання та боротьби з корупцією 
в Україні є мудрим рішенням у побудові правової 
держави. При цьому необхідно постійно здійсню-
вати належний контроль та локальний моніто-
ринг з метою виявлення зловживання владою, ви-
користання службових повноважень в особистих 
цілях громадянами і публічною владою.

Національна безпека в антикорупційній  
інфраструктурі України. Національна безпека, 
згідно зі ст. 1 Закону України «Про основи наці-
ональної безпеки України», визначається як за-
хищеність життєво важливих інтересів людини 
і громадянина, держави та суспільства, за якої 
забезпечуються сталий розвиток суспільства, 
своєчасне виявлення запобігання і нейтраліза-
ція реальних та потенційних загроз національ-
ним інтересам у низці сфер, зокрема у сфері бо-
ротьби з корупцією, при виникненні негативних 
тенденцій до створення потенційних або реаль-
них загроз національним інтересам [9]. У ст. 7 
цього Закону також зазначено, що «поширення 
корупції в органах державної влади, зрощення 
бізнесу і політики організованої злочинної ді-
яльності» є однією із загроз національній безпе-
ці України, яка негативно впливає на стабіль-
ність в суспільстві.
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Забезпечення національної безпеки поклада-
ється на суб’єктів, вичерпний перелік яких наве-
дено у ст. 4 названого закону України. Це – Пре-
зидент України; Верховна Рада України; Кабінет 
Міністрів України; Рада національної безпеки 
і оборони України; міністерства та інші централь-
ні органи виконавчої влади; Національний банк 
України; суди загальної юрисдикції; прокурату-
ра України; Національне антикорупційне бюро 
України; місцеві державні адміністрації та органи 
місцевого самоврядування; Збройні Сили Украї-
ни, Служба безпеки України, Служба зовнішньої 
розвідки України, Державна прикордонна служба 
України та інші військові формування, утворені 
відповідно до законів України; органи і підроз-
діли цивільного захисту; громадяни України та 
об’єднання громадян. Компетенція перелічених 
суб’єктів у відповідних сферах визначається з ура-
хуванням їх функцій та повноважень, що регла-
ментуються положеннями ст. 9. 10 Закону Укра-
їни «Про основи національної безпеки України».

Діяльність суб’єктів забезпечення національ-
ної безпеки створена Конституцією України, За-
коном України «Про основи національної безпеки 
України», іншими законодавчими актами, між-
народними договорами, згода на обов’язковість 
яких надана Верховною Радою України, а також 
виданими на їх виконання іншими норматив-
но-правовими актами. До них, зокрема, належить 
і Закон України «Про запобігання корупції», 
яким визначаються правові та організаційні заса-
ди функціонування системи запобігання корупції 
в Україні, зміст та порядок застосування превен-
тивних антикорупційних механізмів та правила 
щодо усунення наслідків корупційних правопору-
шень [10].

До спеціально уповноважених суб’єктів у сфері 
протидії, згідно з п.13 ч.1 ст.1 названого Закону 
України, належать: органи прокуратури, Наці-
ональної поліції, Національне антикорупційне 
бюро України та Національне агентство з питань 
запобігання корупції. Незважаючи на відсутність 
у зазначеному переліку органів Служби безпеки 
України, спеціальні підрозділи по боротьбі з ко-
рупцією та організованою злочинністю вітчизня-
ної спецслужби також відіграють важливу роль у 
сфері запобігання, виявлення та припинення ко-
рупційних правопорушень, керуючись при цьому 
положеннями ст. 7, 9 Закону України «Про осно-
ви національної безпеки України» та ст. 2 Зако-
ну України «Про Службу безпеки України» [11]. 
За цих обставин розв’язання антикорупційної інф-
раструктури значною мірою залежить від ефек-
тивності функціонування системи забезпечення 
національної безпеки, яка визначається здатні-
стю своєчасного реагування на кризові ситуації. 

Висновки. Поглиблення концептуального ро-
зуміння корупційного діяння як деструктивного 

соціального явища у правовій системі, заходи 
щодо його запобігання та протидії, дослідження 
передумов виникнення сприятимуть розвитку 
антикорупційної інфраструктури, що є прерога-
тивою в структурному змісті сучасного кіберка-
піталу. Тому саме юридична логіка публічного 
адміністрування в антикорупційному забезпе-
ченні повинна створити якість нормативно-пра-
вової бази за вільний доступ громадян до інфор-
мації як адміністративно-правового захисту 
автономії окремих осіб. При цьому варто ствер-
джувати, що процес прийняття мудрих рішень, 
як фундаментальної матриці розбудови право-
вої держави, має бути інформаційно прозорим 
та відкритим з метою ретельного його розгляду.  
Все це сприятиме ефективному визнанню ролі 
активних і незалежних засобів масової інформа-
ції в системі кіберкапіталу як запобігання коруп-
ційному впливу політичних та інших складників 
у суспільному житті.
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Анотація

Лісовська Ю. П. Юридична логіка публічного адмі-
ністрування в антикорупційному забезпеченні кібер-
капіталу України. – Стаття.

Визначено юридичну логіку публічного адміністру-
вання в антикорупційному забезпеченні кіберкапіталу 
України. Вбачається, що контрольно-наглядова діяль-
ність здійснюється за ініціативою адміністративного 
органу в інтересах прав і свобод особи щодо протидії 
з корупцією. Прогнозовано, що національна безпека 
в системі антикорупційної інфраструктури України 
забезпечує превентивну (далекоглядну, виважену, по-
мірковану) здатність реагувати на кризові та конфлік-
тогенні ситуації. 

Ключові слова: публічне адміністрування, антико-
рупційне забезпечення, кіберкапітал, національна без-
пека, кіберінфрастуктура.

Аннотация

Лисовская Ю. П. Юридическая логика публичного 
администрирования в антикоррупционном обеспече-
нии киберкапитала Украины. – Статья.

Определена юридическая логика публичного ад-
министрирования в антикоррупционном обеспечении 

киберкапитала Украины. Прогнозируемо, что безопас-
ность в системе антикоррупционной инфраструктуры 
Украины обеспечивает превентивную (дальновидную, 
взвешенную, умеренную) способность реагировать 
на кризисные и конфликтогенные ситуации.

Ключевые слова: публичное администрирование, 
антикоррупционное обеспечение, киберкапитал, наци-
ональная безопасность, киберинфрастуктура.

Summary

Lisovska Yu. P. Legal logic of public administration in 
anti-corruption provision of cyber capital of Ukraine. – 
Article.

The legal logic of public administration in anti-corrup-
tion provision of cyber capital of Ukraine is determined. 
It is believed that control and surveillance activities are 
carried out on the initiative of an administrative body 
in the interests of the rights and freedoms of the person in 
the fight against corruption. It is anticipated that nation-
al security in Ukraine's anti-corruption infrastructure 
provides a preventive (far-sighted, balanced, moderate) 
ability to respond to crisis and conflict situations.

Key words: public administration, anti-corruption 
support, cyber capital, national security, cyber-infra-
structure.


