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ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНИЙ ПІДХІД ДО ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТЬ  
«СУДОВА ВЛАДА» ТА «СУДОВА СИСТЕМА»

Ретроспективний аналіз походження і розвит-
ку такого явища, як судова влада та судова систе-
ма, еволюціонування теорії поділу влад не входять 
у предмет дослідження цієї роботи. Але перш ніж 
проаналізувати генезис судової реформи незалеж-
ної України, слід розглянути основні підходи до 
визначення поняття «судова влада», а також його 
співвідношення із «судовою системою».

Слід зазначити, що серед науковців відсутня 
єдина думка щодо визначення поняття судової 
влади. Так, В.Д. Бринцев розглядає судову вла-
ду через специфіку владних повноважень судо-
вих органів і форму судової діяльності і визначає 
судову владу як законну діяльність усіх ланок 
судової системи щодо забезпечення реалізації 
конституційного, господарського, кримінально-
го, адміністративного та цивільного правосуддя  
[1, с. 25–36]. Своєю чергою В.Т. Маляренко у Ко-
ментарі до Закону України «Про судоустрій Укра-
їни» 2002 р. визначив поняття судової влади як 
«діяльність усіх ланок судової системи, здійсню-
ваної притаманними їм і законодавчо закріплени-
ми засобами, по забезпеченню впливу на поведін-
ку людини і соціальні процеси» [2, с. 8]. 

Протилежну думку має В.С. Шевцов, який вва-
жав, що правосуддя в жодному разі не можна роз-
глядати як поняття, аналогічне за своїм змістом 
поняттю судової влади [3, с. 186]. Подібна пози-
ція і у В.Є. Скоморохи, який обґрунтовував нео-
днорідність цих двох понять [4, с. 64]. С.В. При-
луцький з цього питання стверджує, що «судова 
влада – не тільки правосуддя. Цією категорією 
охоплюється вся судова система, суддівський кор-
пус, апарат судів, будівлі, в яких суди розміщу-
ються, елементи організаційного і ресурсного за-
безпечення» [5, с. 33].

Такий «функціональний» підхід до визначен-
ня судової влади є спірним, оскільки відбувається 
ототожнення судової влади з правосуддям, яке є 
однією з декількох функцій судової влади.

Поширеним у сучасній конституційно-право-
вій науці є підхід до визначення сутності та змісту 
судової влади в контексті теорії та практики поді-

лу державної влади на три самостійні гілки: зако-
нодавчу, виконавчу та судову. Сьогодні принцип 
розподілу влади закладений в основу державного 
механізму більшості країн світу.

У цьому разі судова влада визначається через 
категорію «гілки державної влади», тобто насам-
перед підкреслюється місце судової влади в сис-
темі розподілу влад, поряд із чим вказуються 
особливості, що спонукають її виділяти з-поміж 
інших видів державної влади. Сучасні науковці 
визначають судову владу як самостійну й неза-
лежну гілку державної влади, створену для вирі-
шення на підставі закону соціальних конфліктів 
між державою й громадянами, самими громадя-
нами, юридичними особами.

Поширеним є підхід, відповідно до якого судо-
ва влада ототожнюється із системою органів, які її 
опосередковують, тобто судовою системою. Зокре-
ма, Г.О. Мурашин називає судову владу системою 
незалежних державних органів – судів, зобов’я-
заних від імені держави здійснювати правосуддя, 
вирішувати в судових засіданнях правові спори 
й конфлікти [6, с. 71]. 

Ю.О. Дмитрієв та Г.Г. Черемних визначають 
судову владу як публічно-правове утворення, що 
являє собою систему спеціальних державних і му-
ніципальних органів, наділених передбаченими 
законом владними повноваженнями, які спрямо-
вані на встановлення істини, відновлення спра-
ведливості, вирішення спорів і покарання винних, 
рішення яких є обов’язковими для виконання всі-
ма особами, яких вони стосуються [7, с. 48]. Таку 
позицію займають і деякі українські науковці. 

Варто відзначити, що такий же підхід до ви-
значення судової влади знайшов втілення й у пер-
шому документі, що містив її визначення, а саме, 
в Концепції судово-правової реформи в Україні 
1992 р.: «Судова влада – система незалежних су-
дів, які в порядку, визначеному законом, здій-
снюють правосуддя» [8]. Проте слушною є думка 
К.Ф. Гуценка та М.А. Ковалева, які зазначають 
«…є помилковим зводити владу до суду як уста-
нови, державного органу. Владою треба вважати 
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не орган чи посадову особу, а те, що вони можуть 
і спроможні зробити. Фактично це повноваження, 
функція, але не її виконавець» [9, с. 261]. 

Дослідивши великий масив наукових твер-
джень, вважаємо, що найбільш повне формулю-
вання судової влади наводиться у спільній праці 
українських науковців І.С. Гриценка і М.А. По-
горецького. Так, під судовою владою вони розумі-
ють «…самостійну гілку влади, яка належить су-
дам, що утворюють єдину судову систему, єдність 
якої забезпечується єдиними засадами організації 
та діяльності судів, головними завданнями якої є 
вирішення на основі закону соціальних конфлік-
тів між державою та громадянами, самими гро-
мадянами, громадянами та юридичними особами; 
юридичними особами між собою; контроль за кон-
ституційністю законів; захист прав громадян у їх 
відносинах з органами виконавчої влади та посадо-
вими особами, контроль за додержанням прав гро-
мадян при розслідуванні злочинів та проведенні 
оперативно-розшукової діяльності, встановлення 
найбільш значущих юридичних фактів» [10, с. 27].

Вагоме значення має також поняття «судова 
система». Прийнято вважати, що організаційно 
судова влада втілюється у судовій системі. Однак 
на законодавчому рівні та у доктрині єдиного ро-
зуміння поняття «судова система» немає, попри 
те, що воно там активно вживається. Єдине визна-
чення судової системи під час проведення судової 
реформи має неабияке значення, оскільки ви-
користання цього терміну наражає на небезпеку 
його неоднозначного розуміння, що своєю чергою 
може призвести до неправильного застосування 
на практиці. І як наслідок, проведена судова ре-
форма буде неефективною. 

Є такі погляди науковців, відповідно до яких 
судову систему слід розуміти переважно як су-
купність судових органів держави. Так, на думку  
І.С. Туркіної, судова система розглядається як 
зумовлена Конституцією й законами сукупність 
судів, організованих на демократичних принци-
пах з урахуванням національно-державного й ад-
міністративно-територіального устрою держави  
[11, с. 67]. Аналогічну думку має В.І. Назаров.

М.А. Фоміна пропонує вживати термін «судова 
система» як історично виниклий в радянський час 
та притаманний тоталітарному режиму, що втра-
тив свою актуальність та еволюціонував у більш 
широке поняття – «судоустрій». Оскільки з впро-
вадженням командно-адміністративного ладу 
залучено до наукового обігу поняття «система», 
саме тоталітарній формі правління притаманне 
вживання терміну «судова система» у значенні іє-
рархічного механізму, частини великої державної 
машини, яка не дбає про захист прав та інтересів 
її народу [11, с. 68]. 

Погоджуючись лише з тезою про еволюцію по-
няття судової системи, О.З. Хотинська-Нор не під-

тримує цю точку зору, аргументуючи це наступ-
ним. По-перше, ідея відмови від використання 
словосполучення «судова система» неприйнятна, 
адже вчені та законодавець, на її думку, повинні 
оперувати з термінами, які стали загальновжи-
ваними в теорії та практиці, а також враховувати 
спеціальне значення тих чи інших слів. По-друге, 
термін «судоустрій» визначається також різними 
авторами по-різному, а отже, не має сталого ха-
рактеру. Тому проаналізувати еволюцію поняття 
«судова система» в «судоустрій», а отже, аргумен-
тувати відповідні висновки, неможливо.

Найбільш прийнятним визначенням судової 
системи, на нашу думку, є визначення, надане 
О.З. Хотинською-Нор. Вона пропонує вжива-
ти цей термін у вузькому та широкому значен-
ні. У вузькому значенні судова система це не 
система судів із притаманними їй зв’язками та 
властивостями, а система судових органів. Вона 
підтверджує дану позицію наступним. Якщо пі-
дійти до визначення судових органів як таких, що 
здійснюють судову функцію держави, то цілком 
очевидно, що такі органи, як Вища рада юстиції, 
Вища кваліфікаційна комісія суддів України, 
Державна судова адміністрація України, Наці-
ональна школа суддів України, реалізуючи пов-
новаження щодо забезпечення (кадрового, орга-
нізаційного, фінансового тощо) функціонування 
судів, є невід’ємними складниками єдиної систе-
ми, оскільки від них залежить здійснення судами 
їх виключного повноваження, тобто правосуддя. 
У широкому розумінні судова система – це ціліс-
ний комплекс правових інституцій, в яких дістає 
прояв судова влада, та їх зв’язків. За такого під-
ходу її елементами є принципи організації судової 
системи, суддівський корпус, судове самовряду-
вання, судове право, прокуратура та адвокатура. 
Водночас О.З. Хотинська-Нор зазначає, що відне-
сення останніх до судової системи має дискусій-
ний характер [12, с. 9]. 

На нашу думку, віднесення адвокатури та про-
куратури до судової системи є неможливим, не-
зважаючи на те, що завдяки їх взаємозв’язку від-
бувається забезпечення принципу змагальності 
у судовому процесі. Оскільки, по-перше, кожен 
із цих інститутів має свою правову природу: про-
куратура є державним правоохоронним органом, 
а адвокатура – недержавним самоврядним інсти-
тутом. По-друге, окрім участі у судовому процесі, 
ці два інститути наділені й іншими повноважен-
нями, які жодним чином не стосуються судової 
влади. Тож, можна стверджувати, що адвокатура 
та прокуратура є лише суміжними правовими ін-
ститутами, які у своєму взаємозв’язку, здійснюю-
чи функції обвинувачення та захисту, забезпечу-
ють реалізацію судової влади. 

Із наведеного випливає, що запорукою успіш-
ного проведення судової реформи є її комплек-
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сність. Тобто реформування має відбуватись як 
у судовій системі, так і в судочинстві та суміжних 
правових інститутах. 

На системності заходів із реформування наго-
лошує також Л.М. Москвич. Адже саме систем-
ність має забезпечити очікуваний ефект від су-
дової реформи. Вона виокремлює чотири основні 
напрями для вдосконалення національної су-
дової системи: а) узгодження оптимальної для 
України моделі судоустрою; б) удосконалення ді-
ючої судової процедури; в) оптимізація кадрової 
політики судової влади; г) вирішення низки про-
блем щодо управління в судовій системі. Щодо 
моделі судоустрою, то Л.М. Москвич стверджує, 
що всі недосконалості, які виникли на практиці, 
можна усунути шляхом змін у процесуальному 
та матеріальному законі, без ініціації масштаб-
них реконструкцій судової системи (тут мається 
на увазі ліквідація вищих спеціалізованих судів 
та об’єднання загальних і господарських судів). 
Стосовно напрямів удосконалення судової про-
цедури, то серед пріоритетних заходів з удоско-
налення судових процедур на перший план ви-
ходять дві основні проблеми – висока вартість 
судового процесу і тривалі строки. Тому оптимі-
зація судової процедури має орієнтуватися на ці 
два складника. Найбільшою проблемою сучасної 
судової системи дослідниця вважає низький рі-
вень соціальної поваги до судді. Отже, основни-
ми напрямами вдосконалення професійної яко-
сті суддівського корпусу має бути: а) вироблення 
Стандартів відповідності суддівській професії; 
б) оптимізація процедури добору кандидатів на 
посади суддів; в) ефективний механізм контролю 
за їх профпридатністю. Удосконалення механіз-
му судового управління може відбуватися двома 
шляхами: 1) в цій системі можуть функціонува-
ти декілька «структурних підрозділів», між яки-
ми буде розподілена компетенція щодо управлін-
ня ресурсами з єдиним органом системи судового 
управління (ним може бути Рада суддів України 
та підпорядковані їй ради суддів спеціалізованих 
юрисдикцій); 2) створення у структурі Верхов-
ного Суду України окремого підрозділу, на який 
покладатимуться виключно повноваження з су-
дового управління [13, с. 234].

В.Д. Бринцев зазначає, що належне проведен-
ня судової реформи можливе лише шляхом сут-
тєвих змін норм Конституції України, у якій не-
обхідно закріпити, що: а) виключення із судової 
юрисдикції можуть встановлюватися лише нор-
мами Основного Закону; б) народ повинен мати 
право брати участь у здійсненні правосуддя у фор-
мі народних (дільничних) суддів, які обираються 
громадянами строком на п’ять років без обмежен-
ня кількості термінів обрання; в) судову систему 
повинні складати Верховний Суд України, каса-
ційні суди, обласні (апеляційні) суди, окружні, 

місцеві суди та дільничні (народні) суди; г) судо-
вий контроль покладається на слідчих суддів, які 
діють у місцевих судах; ґ) Конституційний Суд 
України трансформується у конституційну па-
лату Верховного Суду України; д) організаційне 
забезпечення діяльності усіх судів здійснюється  
Департаментом Верховного Суду України тощо 
[14, с. 182].

Успіху судової реформи, на думку М.І. Хаври-
нюка, заважають такі проблеми: 1) відсутність 
необхідної статистичної бази для правильного 
прогнозування та неврахування наявних ста-
тистичних даних; 2) неможливість знайти кон-
сенсус у погляді на питання подальшого рефор-
мування судової влади України; 3) дублювання  
і не розмежування повноважень між вищими су-
довими органами та 4) надзвичайно велика кіль-
кість програм, що не породжують якісних змін  
[15, с. 184].

О.З. Хотинська-Нор зазначає, що суб’єктивне 
бачення рівня передбачуваності розвитку судової 
реформи під впливом зовнішнього середовища, 
внутрішніх зв’язків системи, з урахуванням мож-
ливостей бюджетного забезпечення процесу ре-
формування, в основі якого – аналіз об’єктивних 
чинників, є визначальним при формуванні стра-
тегії судової реформи [16, с. 151].

Оскільки Україна прагне до повноцінного 
членства в Європейському Союзі, потрібно мак-
симально наблизити національне судочинство до 
європейського. Як вважає М. Кравчук, утілен-
ня практики Європейського суду з прав людини 
дасть змогу посилити вже сформований механізм 
захисту прав та охоронюваних законом інтересів 
європейськими стандартами. Визнання практи-
ки Європейського суду з прав людини джерелом 
права є невідворотним процесом адаптації націо-
нального законодавства України до законодавства 
Європейського Союзу у вигляді видання законо-
давчих нормативних актів, які ґрунтувалися б на 
відповідних нормах права Європейського Союзу 
[17, с. 25].
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Лісна І. С. Загальнотеоретичний підхід до визна-
чення понять «судова влада» та «судова система». – 
Стаття.

За роки незалежності судова система України під-
давалася реформуванню неодноразово. Однак постав-
лені перед нею цілі до кінця так і не були реалізовані.  
Для успішного проведення судової реформи просте-
жується одна закономірність – реформування судової 
системи має відбуватися комплексно, а саме: рефор-
мування самої судової системи, судоустрою та інших 
пов’язаних правових інститутів. 
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Аннотация

Лисная И. С. Общетеоретический подход к опреде-
лению понятий «судебная власть» и «судебная систе-
ма». – Статья.

За годы независимости судебная система Украины 
подвергалась реформированию неоднократно. Однако 
поставленные перед ней цели до конца так и не были 
реализованы. Для успешного проведения судебной 
реформы прослеживается одна закономерность – ре-
формирование судебной системы должно происходить 
комплексно, а именно: реформирование самой судеб-
ной системы, судоустройства и других связанных пра-
вовых институтов.

Ключевые слова: судебная власть, судебная систе-
ма, судоустройство, судебный корпус, правосудие.

Summary

Lisna I. S. The general theoretical approach to the 
definition of the concept of «judicial authority» and «ju-
dicial system». – Article.

During the years of independence, the judicial system 
of Ukraine has been reformed repeatedly. However, the 
objectives set before it has never been implemented. For a 
successful judicial reform, one pattern can be traced: re-
form of the judicial system should take place in a compre-
hensive manner: reforming the judicial system itself and 
other related legal institutions.

Key words: judicial authority, judicial system, judi-
cial administration, judicial corps, justice.


