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ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ МЕЖДУНАРОДНОЙ  
ЗАЩИТЫ ПАТЕНТНЫХ ПРАВ

Актуальность темы исследования обусловлена 
тем, что на международном уровне не выработа-
на однозначная и единая для всех стран позиция 
защиты патентных прав. В связи с этим возника-
ет множество задач, требующих своего решения, 
поскольку законодательства различных стран не 
всегда успевают за бурным прогрессом в этой об-
ласти. Международно-правовая защита патент-
ных прав, будучи институтом международного 
интеллектуального права, входит в систему меж-
дународного частного права. С точки зрения пра-
вовой природы, такой институт имеет комплек-
сный характер. Комплексный характер в первую 
очередь вытекает из своеобразных особенностей 
патентных прав. Комплексность названого пра-
вового регулирования выражается также в парал-
лельном использовании материальных, процессу-
альных и коллизионных норм международного и 
национального права.

Степень научной разработанности про-
блемы. В современный период в отечественной 
юридической науке практически отсутствуют 
комплексные исследования, касающиеся меж-
дународно-правовой защиты патентных прав. 
Специальные диссертационные и монографиче-
ские исследования по теме исследования не про-
водились. Имеющиеся в области научные работы 
были посвящены рассмотрению частных вопро-
сов правового регулирования промышленной 
собственности в законодательстве (Керимов Г.Г. 
«Правовая охрана объектов промышленной соб-
ственности в международном частном праве» ; 
НАН Азерб., Ин-т Философии и Политико-Пра-
вовых Исследований. Баку, 2007. 196 с.)

Цель работы заключается в определении спе-
цифики международно-правовой защиты патент-
ных прав. Как видим, вопрос защиты патентных 
прав в иностранных государствах является доста-
точно сложным и затратным. Но международные 
организации стремятся к упрощению процедуры 
получения патента и унификации норм в этой сфе-
ре.

Изложение основного материала. Развитие 
инновационной деятельности возможно только на 
основе эффективной нормативно-правовой базы 
по охране интеллектуальной собственности, так 
как только надежная правовая защищенность 
результатов научно-технического труда способна 

обеспечить максимальное соблюдение интересов 
авторов изобретений, патентообладателей и обще-
национальных интересов государства.

Важный момент в регулировании отношений, 
связанных с международно-правовой защитой 
патентных прав, состоит в создании гарантий 
того, что объект патента не будет использован без 
разрешения автора патента или патентооблада-
теля. Правовое регулирование международной 
защиты патентных прав в направлении создания 
такой гарантии обуславливается особенностями, 
которыми обладают права. Исходя из отмеченных 
свойств, можно прийти к такому предварительно-
му заключению, что:

1) регулирование международно-правовой за-
щиты патентных прав имеет комплексный ха-
рактер, то есть сочетает в себе признаки консти-
туционного, гражданского, административного, 
уголовного правового и прочего регулирования;

2) также основываясь на положении «подтвер-
ждая, что права интеллектуальной собственности 
являются правами отдельных лиц», закреплен-
ном в преамбуле «Соглашения по торговым аспек-
там прав интеллектуальной собственности» (далее 
– ТРИПС) [37], патентные права входят в систему 
частных (гражданских) прав. В этом смысле пра-
вовое регулирование, связанное с правами, осу-
ществляется в рамках сферы интеллектуального 
права, относящегося к системе частного права, где 
материальную основу регулирования составляют, 
как правило, отношения личного и имуществен-
ного характера, возникающие в связи с осуществ-
лением патентных прав;

3) несмотря на то, что целью является защита 
патентных прав частного характера, процесс за-
щиты и используемые правовые средства могут 
иметь публично-правовой характер. Идентичнос-
ть цели обуславливает их единство.

С точки зрения объекта исследования нас ин-
тересует международное правовое регулирование 
патентных прав. Заранее надо отметить, что вы-
шеизложенное, относящееся к правовому регули-
рованию защиты патентных прав, также относит-
ся и к международно-правовой защите. В качестве 
дополнительного свойства, обуславливающего 
комплексность регулирования, связанного с по-
следним, необходимо отметить только согласо-
вание международного права с национальным 
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правовым регулированием. Так, международное 
правовое регулирование патентных прав, соответ-
ственно, наряду с наличием необходимых для 
этого процессуальных форм также обуславливает 
взаимосвязь форм международной и внутригосу-
дарственной защиты.

В юридической литературе определенные спо-
ры вызывает вопрос, к какой отрасли права долж-
на быть отнесена международно-правовая защита 
патентных прав как институт. Можно встретить 
мнения, относящие право интеллектуальной соб-
ственности к международному публичному праву, 
сделав право на защиту интеллектуальных прав 
частных лиц задачей государства по обеспечению 
такой защиты, к международному экономическо-
му праву, в частности, в рамках международных 
вещных прав [5, с. 337–339] или под названием 
международного права на интеллектуальную соб-
ственность [15, с. 479–481].

Международно-правовая защита патентных 
прав, будучи объектом регулирования, входит в 
сферу регулирования международного патент-
ного права. Международное патентное право, 
являясь отраслью международного интеллек-
туального права и, следовательно, подотраслью 
международного частного права, сочетает в себе 
нормы внутригосударственного законодательства 
и международного договора, устанавливающие 
правовой режим промышленной собственности с 
иностранным элементом [26; 27].

С последним мнением можно полностью со-
гласиться. Свою позицию дополнительно мо-
жем объяснить также следующими факторами. 
Во-первых, так как патентные права имеют тер-
риториальный характер, обеспечить их между-
народно-правовую защиту лишь национальным 
правом невозможно. Так как отношения, связан-
ные с международно-правовой защитой патент-
ных прав, возникают не между государствами, 
такая защита не может быть обеспечена в рамках 
международного публичного права, так как меж-
дународное публичное право регулирует только 
межгосударственные отношения. А международ-
ное частное право, обладая своеобразным пред-
метом регулирования, будучи самостоятельным 
правовым институтом, не входит в рамки ни на-
ционального, ни международного публичного пра-
ва [10, с. 33]. В этом смысле нельзя соглашаться с 
подходами, рассматривающими международное 
частное право как подотрасль гражданского права 
[1, с. 13] или как специальную, независимую от-
расль [12; 13], регулирующую гражданские пра-
воотношения в широком смысле.

Во-вторых, предмет регулирования частного 
права составляют отношения, связанные с право-
порядком двух и более государств, возникающие 
между частными лицами по реализации иму-
щественных и личных неимущественных прав  

[8, с. 21–22]. Международное частноправовое регу-
лирование, включая защиту личных прав как прав 
человека осуществляет это в своеобразной форме. 
Как отмечал М.М. Богуславский, «защита прав 
человека является одной из основных задач меж-
дународного частного права» [3, с. 21]. Так, в меж-
дународном частном праве обеспечивается защита 
патентных прав не какого-либо человека, а имен-
но иностранцев как частных субъектов. Между-
народное частное право подразумевает признание 
субъективных прав, приобретенных за границей.

В-третьих, международное частное право 
регулирует отношения, связанные с реализа-
цией частных прав и интересов субъектов права.  
А такие отношения могут возникнуть как в сфере 
частных прав и интересов, так и в связи с их защи-
той [24, с. 19]. Опираясь на это мнение и основыва-
ясь на ТРИПС, закрепившему в своей преамбуле 
«права интеллектуальной собственности как пра-
ва отдельных лиц», можно отметить два момента:

1) международно-правовую защиту патентных 
прав целесообразнее осуществлять именно в рам-
ках международного частного права;

2) в качестве объекта международного частно-
правового регулирования в узком смысле высту-
пают не гражданские правоотношения, а любые 
правоотношения специального характера (в том 
числе интеллектуальные правоотношения).

Защита частных прав осуществляется в опре-
деленных процессуальных формах [24, с. 19]. Эти 
формы реализуются в рамках международного 
гражданского процесса. Регулирование междуна-
родно-правовой защиты патентных прав именно 
в рамках международного частного права также 
логично по той причине, что последний как систе-
ма включает также международный гражданский 
процесс. Хоть в правовой литературе отношение 
к этому вопросу и неоднозначное, необходимо 
учитывать, что существующий в частных отноше-
ниях «иностранный элемент» порождает опреде-
ленные процессуальные последствия [23, с. 84]. 
Регулирование защиты частных прав, входящих в 
такие последствия, в конкретном случае – патент-
ных прав, вне международного частного права не-
логично. В этом смысле средства, используемые в 
процессе защиты таких прав, хоть и имеют пуб-
лично-правовой характер, преследуемая ими цель 
– частноправовая. То есть как международное 
частное право, так и международный гражданс-
кий процесс служит единой цели – защите прав и 
интересов участников международного гражданс-
кого оборота [9, с. 27].

Значительность осуществления защиты па-
тентных прав в рамках международного частного 
права также можно объяснять тем, что в пределах 
этих рамок предоставляется возможность пользо-
ваться негосударственным регулированием. Изве-
стно, что правовую основу такого регулирования 
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составляют, как правило, международные, в том 
числе установленные неправительственными 
организациями, правила рекомендательного ха-
рактера, которые по природе являются soft lаw. 
Не исключено принятие таких правил в рамках 
Всемирной организации интеллектуальной соб-
ственности (далее – ВОИС) и Всемирной торговой 
организации (далее – ВТО), в том числе Ассоциа-
ции международного права. Проекты принципов 
коллизионного права и международной юрисдик-
ции в сфере интеллектуальных прав (принципы 
ALI – 2007 г.; принципы WASEDA; принципы 
Transparent [13, с. 16]) можно отнести к такого 
рода правилам.

Одной из основных особенностей, которы-
ми обладает международное частное право, яв-
ляется регулирование им отношений, связан-
ных с правовой системой нескольких государств  
[19, с. 86]. Некоторые авторы обращают внимание 
на то, что такая связь существует не с правовой си- 
стемой (здесь правовая система принимается как 
система правовых норм – Н. М.), а с правопоряд-
ком или юрисдикцией государств в целом [2, с. 62;  
8, с. 21–22]. Учитывая закрепление в законо-
дательстве государств (например, Грузии –  
1998 г.; Туниса – 1998 г. и так далее) этого свойс- 
тва и соглашаясь с отмеченным мнением, необхо-
димо акцентировать, что связь с правопорядком 
нескольких государств в конечном итоге обуслав-
ливает выбор компетентного правопорядка для воз-
никновения правовой коллизии и регулирования  
существующего отношения.

Вопрос вызывает то, в каком направлении вли-
яет территориальный характер патентных прав 
на защиту таких прав. Суждения Л.А. Лунца от-
носительно не возникновения вопроса коллизии в 
связи с территориальным характером, то есть про-
блемы того, правом какого государства устанав-
ливаются субъективные права, в настоящее вре-
мя поддерживаются в юридической литературе  
[11, с. 458–459]. Согласно такому подходу отсут-
ствие у законодательства в связи с государствен-
ным патентом силы вне территориальности в 
конечном итоге исключает использование в ре-
гулировании отношений, связанных с междуна-
родно-правовой защитой патентных прав, мето-
да коллизионного регулирования. Так как право 
каждого государства самостоятельно устанавли-
вает возникновение, прекращение, объем и защи-
ту патентного права без отсылки к зарубежному 
праву, ни одно государство не может обеспечить 
охрану права интеллектуальной собственности с 
помощью своего внутреннего законодательства на 
территории другого государства [4, с. 15].

Но, как отмечал и Л.А. Лунц, заключение меж-
дународных соглашений об обоюдном признании 
прав интеллектуальной собственности обуславли-
вает признание субъективных исключительных 

прав и возникновение вопроса коллизии в такой 
сфере [16, с. 665]. Развитие права и судебной 
практики в последнее время также показывает, 
что для осуществления адекватной правовой за-
щиты необходимо устранение территориального 
характера интеллектуальных прав. По нашему 
мнению, международное частное право, будучи 
комплексной регулятивной системой, объединяю-
щей в себе международно-правовое и внутригосу-
дарственное правовое регулирование [18, с. 12], 
может эффективнее обеспечивать устранение 
территориального характера патентных прав и 
его международно-правовую защиту. При этом 
территориальный характер не является достаточ-
ным основанием для исключения использования 
метода коллизионно-правового регулирования и 
императивного применения lex loci protectionis в 
связи с защитой патентных прав. Применение ко-
ллизионной нормы, в конкретном случае lex loci 
protectionis, принято на международном уровне. 
Так, согласно ст. 60 Европейской Патентной Кон-
венции [36], если изобретатель является работни-
ком, право устанавливается законодательством 
государства основного места работы работника, 
а если установить его невозможно, применяется 
законодательство государства, где расположено 
предприятие работодателя. В ст. 8 Регламента  
№ 864 «О праве, подлежащем применению к вне-
договорным обязательствам» (далее – Рим II) [28], 
принятого Европейским Парламентом и Советом 
Евросоюза в 2007 г., предусмотрено применение 
к внедоговорному обязательству, возникающему 
вследствие нарушения права интеллектуальной 
собственности, права страны, применительно к 
которой предъявляется требование о защите (lex 
loci protectionis), а в п. 2 настоящей статьи в ка-
честве исключения – права страны, где право на-
рушено (lex loci delicti). Помимо того, оговорка о 
применении национального режима в судебной 
практике многих государств (США, Германии, 
Франции и так далее) по применению ст. 5 Берн-
ской Конвенции 1886 г. «Об охране литературных 
и художественных произведений» квалифициру-
ется именно как коллизионная норма [14, с. 29].

В юридической литературе в целом отмечается 
использование в области охраны прав интеллекту-
альной собственности таких коллизионных прин-
ципов [7, с. 17]:

1) lex contractus;
2) lex fori и право страны охраны;
3) право страны происхождения (lex loci  

origins – Н. М.);
4) lex loci delicti.
По мнению Г.Г. Керимова, проводившего 

сравнительный анализ международного част-
ного правового законодательства государств,  
в коллизионном правовом регулировании, свя-
занном с вопросами осуществления и нарушения  
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патентных прав, различают два основных подхо-
да. Согласно первому подходу, при выборе права 
в указанных вопросах преимущество дается пра-
ву государства, предоставляющего защиту (lex 
loci protectionis). Например, такой подход закре-
плен в законодательстве Бельгии, Швеции. При 
втором подходе (США, Австрия, Англия и так 
далее) преимущество за правом места наступле-
ния правонарушения (lex loci delicti) [12, с. 16]. 
Существует практика закрепления конкретных 
положений, касающихся коллизионного право-
вого регулирования интеллектуальных прав, в 
законах о национальном международном частном 
праве, принятых в XXI веке. В этих законах, как 
правило, закрепляется коллизионный принцип 
lex loci protectionis. Например, Закон Бельгии «О 
Кодексе международного частного права» 2004 г. 
(ст. 93) [29], Закон Украины «О международном 
частном праве» от 2005 г. (ст. 37) [30], Закон Тур-
ции «О международном частном праве и процес-
се» от 2007 г. (ст. 23) [31]. В отличие от них, со-
гласно «Кодексу международного частного права» 
Болгарии, принятому в 2005 г. [32], в случае при-
менения к возникновению, содержанию, передаче 
и прекращению прав промышленной собственно-
сти права государства, где выдан или зарегистри-
рован патент (ст. 71), обязательства, вытекающие 
из нарушения таких прав, регулируются правом 
государства, где предоставляется защита (lex loci 
protectionis) (ст. 110).

А что касается законодательства Азербайджан-
ской Республики (далее – АР), необходимо учесть, 
что в Законе «О международном частном праве» 
от 2000 г. (далее – Закон о МЧП) [33] в целом не 
подразумевается норма, связанная с интеллекту-
альными правами. Это можно объяснить тем, что 
Закон о МЧП исходит из позиции узкого подхода, 
связанного с предметом международного частного 
права. То есть Закон о МЧП сочетает в себе колли-
зионные нормы, регулирующие гражданские пра-
воотношения только в узком смысле [17, с. 113]. С 
этой точки зрения коллизионный принцип lex loci 
delicti, предусмотренный в ст. 26 Закона о МЧП 
для применения к обязательствам, возникающим 
впоследствии причинения ущерба, также можем 
применить к случаям причинения ущерба патент-
ным правам. Причем в ст. 23 Закона о МЧП закре-
плено применение права места осуществления та-
ких прав к неимущественным правам, их защите. 
Отмеченное положение также может распростра-
ниться только на личные патентные права. По на-
шему мнению, чтобы не допустить возникновения 
недоразумений, на практике АР можно применить 
два возможных варианта в направлении колли-
зионно-правового регулирования патентных прав:

1) de lege ferenda: включить в Закон о МЧП 
в целом положения, связанные с интеллек-
туальными правами, как в законодательстве  

многих государств (Швеции, Венгрии, Украины 
и так далее);

2) de lege lata: пользоваться положениями, 
имеющимися в Законе о МЧП (например, ст. ст. 
23–26), в коллизионно-правовом регулировании 
международно-правовой защиты патентных прав.

Так, если принимать во внимание осуществ-
ление патентных прав на основе договора, здесь 
коллизионно-правовое регулирование может ос-
новываться на общих коллизионных принципах, 
характерных для договорных обязательств. В дей-
ствительности в законодательстве вышеуказан-
ных государств используется такой опыт. Напри-
мер, в «Кодексе международного частного права» 
Болгарии (ст. 73) отмечается применение исполь-
зуемых в договорных обязательствах положений 
к договорам, предметом которых являются объек-
ты интеллектуальной собственности (Х раздел). 
А это обуславливает использование свободы воли 
и принципов тесной связи в общей форме. Хотя в 
законодательстве некоторых государств указыва-
ется конкретное положение. Например, в Законе 
Швейцарии «О международном частном праве» от 
1987 г. (ст. 122) [21] закреплено применение к до-
говорам в сфере интеллектуальной собственности 
права места, где обычно находится сторона, пере-
дающая или предоставляющая права интеллекту-
альной собственности.

Относительно защиты патентных прав могут 
возникнуть коллизии в связи со следующими во-
просами:

1) с кругом объектов патента;
2) с требованиями, распространяющимися на 

объекты патента;
3) с подачей заявки на патент [6, с. 41–43];
4) со сроком действия патентных прав;
5) с участием иностранного автора или па-

тентообладателя в интеллектуальных право- 
отношениях;

6) с правовым статусом субъектов патентных 
прав;

7) с реализацией патентных прав.
Коллизия права в международном частном 

праве является возможностью применения к та-
ким отношениям, обуславливающимся особен-
ностью частных правоотношений с иностранным 
элементом и приводящим к возникновению раз-
личных последствий, решению существующего 
вопроса по-разному, частного права двух и более 
государства [22, с. 16].

Возникновение такой коллизии имеет две глав-
ные причины [24, с. 16]:

1) первая объективная причина состоит в том, 
что участвующий в отношениях иностранный эле-
мент делает эти отношения связанными с право-
вой системой двух или более государств;

2) такие правовые системы, связанные с отно-
шениями, отличаются по содержанию [9, с. 110].
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Несмотря на то, что связь частного отношения 
с правовой системой двух или более государств 
является обязательным фактором в международ-
ном частноправовом регулировании, во всех слу-
чаях это не делает необходимым возникновение 
коллизии и решение такой коллизии выбором 
права (коллизия правовым методом – Н. М.). Так, 
использование метода прямого (материально-пра-
вовое регулирование) правового регулирования 
устраняет проблему столкновения частнопра-
вовых норм государств, связанных с отношением, 
и не учитывает коллизионный этап – этап выбора 
права [24, с. 18]. В этом смысле обобщенные мате-
риально-правовые нормы, закрепленные в между-
народных договорах, действующих в области па-
тентных прав (например, положения «Парижской 
Конвенции по охране промышленной собственно-
сти» от 1883 г. [35] о принудительном лицензиро-
вании, ст. 5), регулируют международно-право-
вую защиту патентного права именно напрямую. 
В международном частноправовом законодатель-
стве многих государств специально закреплено, 
что наличие обобщенных материально-правовых 
норм исключает определение применимого пра-
ва на основании коллизионной нормы (Рим II,  
ст. 8; Гражданский кодекс Российской Федерации, 
ст. 1186; Закон Украины «О международном част-
ном праве», ст. 4).

Какой коллизионно-правовой или материаль-
но-правовой метод должен быть использован в 
международном частноправовом регулировании, 
обуславливается особенностями объекта регули-
рования. С целью устранения территориального 
характера патентных прав, как правило, преи-
мущество дается унифицированной форме мате-
риально-правового регулирования. Например, 
материально-правовые нормы, закрепленные в 
международных договорах в связи с установле-
нием условий патентоспособности, случаями, 
когда использование патентных прав третьих 
лиц не является нарушением таких прав, сроком 
действия патентных прав и так далее, устраняет 
наступление коллизии между национальными 
правовыми системами, связанными с отмеченны-
ми вопросами. Но не все нормы, закрепленные в 
международных договорах в этой области, имеют 
материально-правовой характер. И поэтому не 
исключено ни использование коллизионной нор-
мы, ни отсылка к законодательству того или дру-
гого государства для конкретизации предписания 
общего характера в порядке национального зако-
нодательства.

В действительности целью исследования с точ-
ки зрения предмета является международно-пра-
вовая защита патентных прав. Текущей целью, 
применимой для этой международной частно-
правовой нормы, является установление наибо-
лее приемлемого права (lex beniqnitatis). В сфере 

международного частноправового регулирования 
такое право устанавливается по принципу тесной 
связи. Согласно тесной связи, являющейся осо-
бым принципом международного частного права, 
как при создании материально-правовых норм, 
так и при выборе компетентного права на осно-
вании коллизионной нормы преимущество дает-
ся правовой системе, наиболее тесно связанной 
с отношениями. Тесная связь выражает как тер-
риториальную, так и правовую связь отношения. 
Отношение через любой облагаемый им элемент 
может быть связано с территорией того или дру-
гого государства и правовой системой. Например, 
субъект отношения связан с территорией и право-
вой системой государства, к которому он принад-
лежит, по причине гражданства или проживания, 
государства, где расположен объект, а права и 
обязанности субъектов – с государством, где они 
осуществляются [25]. То есть территориальный 
характер присущ любому частноправовому от-
ношению. Отмеченные элементы могут связать 
отношение с несколькими государствами и его 
правовой системой. При этом для регулирования 
отношения необходимо использовать тот элемент, 
который наиболее тесно связан с ним. Как отме-
чено в Риме II, если из обстоятельств дела явно 
следует, что дело связано с правом какого-либо 
другого государства более тесно, то в этом случае 
применяется не право, установленное согласно п. 
п. 1 и 2 такой статьи названого Регламента, а пра-
во наиболее тесно связанного государства в каче-
стве исключения (ст. 4) [28].

Во многих случаях реализация частнопра-
вовых отношений обуславливает введение в обо- 
рот публично-правовых норм. А осуществление 
публично-правовых отношений обуславливает 
правовую связь отношения с таким государст- 
вом [25]. Государственная регистрация патента 
для возникновения патентных прав, примене-
ние административных, налоговых, таможенных  
и гражданско-процессуальных правовых норм  
в направлении использования этих прав выте-
кает из названой правовой связи. Эта связь хоть  
и обуславливает преимущество использования 
правовой системы соответствующего государства 
в международно-правовой защите патентных 
прав, но не исключает такое:

1) «перемещение» идеи, составляющей объект 
патентного права, во времени и пространстве, 
выходя за границы соответствующего государства 
[24, с. 206];

2) применение публично-правовых норм, уча-
ствующих в реализации частного права соответ-
ствующего государства, в качестве иностранного 
права.

Последний фактор также закреплен в между-
народном частноправовом законодательстве боль-
шинства стран (Швеции, Италии, Украины и так 
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далее), в том числе в Законе о МЧП (ст. 1.4). Со-
гласно закрепленным положениям, применение 
норм иностранного права не может быть ограни-
чено только по той причине, что они имеют пуб-
лично-правовой характер. Случай применения 
норм другого государства общего характера также 
может быть установлен международными догово-
рами. Например, в двусторонних договорах о пра-
вовой помощи (Договор между АР и Болгарией от 
1995 г., ст. 12; Договор между АР и Исламской 
Республикой Иран от 1998 г., ст. 8) отмечена во-
зможность использования по просьбе запраши-
вающей Стороны ее процессуальных норм при 
оказании помощи учреждением запрашивающей 
Стороны.

Но в связи с этим необходимо принять во внима-
ние один момент. Международное частноправовое 
законодательство государств хоть и не запреща-
ет применение иностранных публично-правовых 
норм, но исключает применение иностранных 
правовых норм, закрепив такие институты, как 
оговорка о публичном порядке и императивная 
норма [21]. Согласно ст. 7 Римской Конвенции 
«О праве, применимом к договорным обязатель-
ства» от 1980 г. [33], ст. 5 Закона о МЧП, импе-
ративные нормы по причине обладания специаль-
ным назначением применяются независимо от 
права, применимого на основании этого Закона. 
Такие материально-правовые нормы специально-
го назначения закреплены в Законе АР о Патенте 
от 1997 г. [35]. Например, положение «изобрете-
ние, полезная модель и промышленный образец, 
использование которых в коммерческих целях 
противоречит общественным интересам, прин-
ципам гуманизма и морали, наносят серьезный 
вред здоровью и жизни людей, животных, защи-
те растений, окружающей среде, не охраняются 
патентом, и их использование запрещено» в ст. 3 
Закона о Патенте является материально-правовой 
нормой императивного характера.

Согласно изложенному можно прийти к тако-
му предварительному выводу:

1) возможно возникновение правовой колли-
зии в связи с международно-правовой защитой 
патентных прав;

2) в международно-правовой защите патент-
ных прав может быть использован метод как пря-
мого, так и непрямого (коллизионно-правового) 
регулирования;

3) наличие обобщенных материально-пра-
вовых норм специального назначения, касающих-
ся международно-правовой защиты патентных 
прав, исключает коллизионно-правовое регулиро-
вание.

Как отметили в начале, одним из главных 
особенностей регулирования международно-пра-
вовой защиты патентных прав в рамках между-
народного частного права является обеспечение 

согласования международного и национального 
правового регулирования, так как устранение 
территориального характера патентных прав и их 
международно-правовая защита невозможна без 
наличия средств международного регулирования. 
Конечно, среди этих средств международные до-
говоры занимают особое место. Но это отнюдь не 
исключает использование в регулировании меж-
дународных обычаев других правовых средств, 
принятых международными организациями ак-
тов. Так, профессор М.М. Богуславский отмечает 
наличие трех правовых основ устранения терри-
ториальной проблемы в области авторского права 
[4, с. 18–19]:

1) многосторонние международные договоры;
2) двусторонние международные договоры;
3) принцип взаимности.
К слову, выступление международных догово-

ров и принципа взаимности в качестве правовой 
основы также закреплено в Законе о Патенте. А в 
качестве примера использования актов, принятых 
международными организациями, в правовом ре-
гулировании можно привести ту же самую законо-
дательную практику Европейского Союза (Рим II). 
В направлении согласования международно-пра-
вового и национально-правового регулирования 
необходимо учитывать два свойства. Во-первых, 
международно-правовая защита патентных прав, 
соответственно, наряду с наличием необходимых 
для этого процессуальных форм также обуславли-
вает взаимосвязь международных и внутригосу-
дарственных форм защиты. Как отмечалось, такая 
связь осуществляется в рамках международного 
гражданского процесса как составляющая между-
народного частного права. Взаимодействие внутри-
государственных и международных механизмов 
защиты, входящих в правовое содержание между-
народно-гражданского процесса, основывается на 
необходимость решения единой задачи – защиты 
гражданских прав частных лиц на фоне не наруше-
ния публичного порядка [9, с. 141]. Осуществление 
взаимодействия в международно-правовой защи-
те патентных прав основывается на неизменном 
принципе. Согласно такому принципу, действие 
международных механизмов защиты начинается 
после неэффективного завершения действия вну-
тригосударственных механизмов.

Во-вторых, международно-правовая защита 
патентных прав происходит фактически в преде-
лах национальной правовой системы. В действи-
тельности комплексность международно-частно-
го правового регулирования также должна быть 
объяснена именно этим, формулировкой содержа-
ния международного характера в национальной 
форме [20, с. 24]. Так, Европейская Патентная 
Конвенция (ст. 64 (3)), устанавливающая усло- 
вия предоставления патента, патентные пра-
ва, закрепляет рассмотрение любого нарушения  
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патента в соответствии с национальным законода-
тельством. В то же время в ст. 2 (п. 1) Парижской 
Конвенции определена возможность пользования 
гражданами государства, являющегося членом 
Союза, на территории другого члена Союза сред-
ствами правовой защиты, предусмотренными  
для его граждан. При этом положения нацио-
нального законодательства государств-членов,  
относящиеся к судебной и административной  
процедуре и к полномочиям судебных и админи-
стративных органов, должны быть соблюдены  
беспрекословно (п. 3).

Исходя из изложенных особенностей, можно 
прийти к двум выводам:

1) международно-правовая защита патентных 
прав составляет предмет совместного регулиро-
вания международного права и национального  
права;

2) такое регулирование осуществляется  
в форме взаимных отсылок к международным  
и национальным правовым нормам.

Выводы. Таким образом, международно-пра-
вовая защита патентных прав, будучи институ-
том международного интеллектуального права, 
входит в систему международного частного права. 
С точки зрения правовой природы такой инсти-
тут может иметь комплексный характер. Комп-
лексный характер, в первую очередь, вытекает 
из своеобразных особенностей патентных прав. 
Комплексность названого правового регулирова-
ния выражается и в параллельном использовании 
материальных, процессуальных и коллизионных 
норм, касающихся международного и националь-
ного по происхождению права. С точки зрения 
эффективного правового регулирования исполь-
зуется как прямой, так и непрямой (отсылочный) 
метод регулирования.

Вместе с тем по-прежнему остаются некоторые 
проблемы в правовом регулировании (напри-
мер, отсутствие соответствующих коллизионных 
норм; не проработанность санкций за нарушение 
ряда положений Патентного закона АР; отсут-
ствие в гражданском законодательстве детально-
го регулирования договоров о передаче исключи-
тельного права (уступке патента) и лицензионных 
договоров и так далее).
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Аннотация

Мамедова Нигяр И. Особенности правового  
регулирования международной защиты патентных  
прав. – Статья.

В статье рассматривается юридическая природа 
прав на результаты интеллектуальной деятельности 
и уясняется их место в системе права, характер и со-
держание этих прав. По мере дальнейшего развития 
научно-технического прогресса появляются новые объ-
екты промышленной собственности, требующие новых 
способов правового регулирования и общего совершен-
ствования законодательства, связанного с признани-
ем и охраной прав интеллектуальной собственности 
как на национальном, так и на международном уров-
не. Так как патентные права имеют территориальный 
характер, обеспечить их международно-правовую за-
щиту лишь национальным правом невозможно. В меж-
дународно-правовой защите патентных прав между-
народные и национальные правовые нормы участвуют 

параллельно. Излагая одну и ту же волю, эти нормы, 
выраженные в различных формах, составляют право-
вую основу режима целостности защиты патентных 
прав. Специальные коллизионные и юрисдикционные 
правила для интеллектуальной собственности еще 
только начинают складываться. Территориальность 
интеллектуальной собственности значительно ограни-
чивает применение коллизионных норм, а также пра-
вил международного гражданского процесса и меж-
дународного коммерческого арбитража к отношениям 
интеллектуальной собственности с иностранным эле-
ментом. Преимущественно работы по вопросам меж-
дународной охраны интеллектуальной собственности 
сводятся к характеристике основных международных 
договоров в этой области. Реалий современного време-
ни международно-правового метода регулирования, 
выражающегося в заключении международных дого-
воров по вопросам интеллектуальной собственности, 
уже недостаточно, необходимо решать задачи меж-
дународной охраны интеллектуальной собственности 
с помощью традиционных механизмов международ-
ного частного права. Либерализация международной 
торговли товарами и услугами, воплощающими объек-
ты интеллектуальной собственности, а также развитие 
информационно-цифровых технологий, облегчающих 
доступ к объектам интеллектуальной собственности 
из любой точки мира, заставляют примерять кон-
струкции международного частного права к отноше-
ниям интеллектуальной собственности с иностранным  
элементом.

Ключевые слова: личные патентные права, террито-
риальный характер патентных прав, международные 
договора, международно-правовая защита патентных 
прав, коллизионное правовое регулирование.

Анотація

Мамедова Нігяр І. Особливості правового  
регулювання міжнародного захисту патентних  
прав. – Стаття.

У статті розглядається юридична природа прав 
на результати інтелектуальної діяльності й з’ясову-
ється їх місце в системі права, характер і зміст таких 
прав. З подальшим розвитком науково-технічного про-
гресу з’являються нові об’єкти промислової власності, 
що вимагають нових способів правового регулювання 
та загального вдосконалення законодавства, пов’яза-
ного з визнанням та охороною прав інтелектуальної 
власності як на національному, так і на міжнародному 
рівні. Оскільки патентні права мають територіальний 
характер, забезпечити їх міжнародно-правовий захист 
лише національним правом неможливо. У міжнарод-
но-правовому захисті патентних прав міжнародні й 
національні правові норми беруть участь паралельно. 
Висловлюючи одну й ту ж волю, норми, виражені в різ-
них формах, становлять правову основу режиму ціліс-
ності захисту патентних прав. Спеціальні колізійні та 
юрисдикційні правила для інтелектуальної власності 
ще тільки починають складатися. Територіальність ін-
телектуальної власності значно обмежує застосування 
колізійних норм, а також правил міжнародного цивіль-
ного процесу й міжнародного комерційного арбітражу 
до відносин інтелектуальної власності з іноземним еле-
ментом. Переважно роботи з питань міжнародної охо-
рони інтелектуальної власності зводяться до характе-
ристики основних міжнародних договорів у цій галузі. 
Реалій сучасного часу міжнародно-правового методу 
регулювання, що виражається в укладенні міжнарод-
них договорів із питань інтелектуальної власності, вже 
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не досить, необхідно розв’язувати завдання міжнарод-
ної охорони інтелектуальної власності за допомогою 
традиційних механізмів міжнародного приватного 
права. Лібералізація міжнародної торгівлі товарами 
й послугами, що втілюють об’єкти інтелектуальної 
власності, а також розвиток інформаційно-цифрових 
технологій, який полегшує доступ до об’єктів інтелек-
туальної власності з будь-якої точки світу, змушують 
приміряти конструкції міжнародного приватного пра-
ва до відносин інтелектуальної власності з іноземним 
елементом.

Ключові слова: особисті патентні права, територі-
альний характер патентних прав, міжнародні догово-
ри, міжнародно-правовий захист патентних прав, колі-
зійне правове регулювання.

Summary

Mammadova Nigar I. Features of legal regulation  
of international protection of patent rights. – Article.

The article examines the legal nature of rights to the 
results of intellectual activity and clarification of their 
place in the system of law, the nature and content of these 
rights. With the further development of scientific and 
technological progress, new objects of industrial proper-
ty appear, requiring new methods of legal regulation and 
general improvement of legislation related to the recogni-
tion and protection of intellectual property rights, both 
at the national and international levels. Patent rights 
are territorial in nature, it is impossible to ensure their 
international legal protection only by national law. The 
regulation of patent protection is complex. The complex 
nature arises from the peculiar features of patent rights. 

The complexity of legal regulation is expressed in the par-
allel use of substantive, procedural and conflict-of-law 
rules concerning international and national law in origin. 
In international legal protection of patent rights, inter-
national and national legal norms are involved in paral-
lel. Expressing the same will, these norms, expressed in 
different forms, constitute the legal basis of the integrity 
regime for the protection of patent rights. Special con-
flict and jurisdictional rules for intellectual property are 
just beginning to emerge. The territoriality of intellectu-
al property significantly limits the application of conflict 
of laws, as well as the rules of international civil proce-
dure and international commercial arbitration to the re-
lationship of intellectual property with a foreign element. 
Mostly works on international protection of intellectual 
property is reduced to the characteristics of the main in-
ternational treaties in this area. The reality of nowadays, 
the international legal methods of regulation, expressed 
in the conclusion of international treaties on intellectu-
al property, is no longer enough, it is necessary to solve 
the problems of international protection of intellectual 
property with the help of traditional mechanisms of in-
ternational private law. The liberalization of internation-
al trade in goods and services that embody intellectual 
property objects, as well as the development of informa-
tion and digital technologies that facilitate access to in-
tellectual property from everywhere in the world, force 
us to try the constructions of private international law 
on the relationship of intellectual property with a foreign 
element.

Key words: personal patent rights, territorial nature 
of patent rights, international agreements, international  
legal protection of patent rights, conflict of law regulation.


