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Складність, багаторівневість відносин опо-
даткування обумовлює побудову узгодженої 
конструкції режиму виконання податкового 
обов’язку на межі з іншими галузевими чи 
підгалузевими засобами впливу на цей різно-
вид суспільних відносин. Податковий обов’язок 
передбачає реалізацію чіткої мети своєчасного 
надходження коштів від сплати податків та збо-
рів до доходних частин бюджетів. Але врахову-
ючи те, що податковий обов’язок обумовлює упо-
рядкування трьох ланок, трьох його складових 
треба виходити з узгодженості дій не лише щодо 
перерахування грошей до бюджету. 

Проблема співвідношення обов’язку і сплати 
податку з податковим обов’язком залишається 
досі доволі актуальною. Податковий обов’язок 
в широкому сенсі як комплекс дій щодо обліку 
сплати та звітності значно ширше ніж обов’я-
зок сплачувати податки та збори. «… Сплата 
податку представляє собою реалізацію основ-
ного обов’язку платника і може бути розглянута 
як податковий обов’язок у вузькому значенні. 
Виходячи з цього можна зробити висновок, 
що податковий обов’язок в широкому значенні 
включає: 1) обов’язок з ведення податкового 
обліку; 2) обов’язок по сплаті податків та збо-
рів; 3) обов’язок з податкової звітності». Саме 
тому, оцінюючи сферу відносин які обумовлю-
ються податково-правовим регулюванням треба 
виходити із оцінки широкого кола дій учасни-
ків податковий правовідносин, а не зосереджу-
вати увагу виключно на оцінці обставин пере-
рахування коштів платників податків та зборів 
в рахунок їх податкового обов’язку.

Зрозуміло, що реалізація податкового 
обов’язку пов’язується перш за все із застосуван-
ням норм податкового законодавства. Відповідно 
до п. 1.1 ст. 1 Податкового кодексу України цей 
законодавчий акт регулює відносини, що вини-
кають у сфері справляння податків та зборів, 
зокрема визначає вичерпний перелік податків та 

зборів, що справляються в Україні, та порядок їх 
адміністрування, платників податків та зборів, їх 
права та обов’язки, компетенцію контролюючих 
органів, повноваження і обов’язки їх посадових 
осіб під час адміністрування податків та зборів, 
а також відповідальність за порушення податко-
вого законодавства [1]. При цьому важливо вра-
ховувати, що регулювання Податковим кодексом 
України стосується тих відносин, які виникають 
на підставі вже існуючих законодавчих приписів 
щодо податків та зборів. Іноді до сфери регулю-
вання Податкового кодексу України включають 
і відносини, які характеризують законотворчі 
процедури щодо прийняття актів податкового 
законодавства. Але навряд чи з цим можна пого-
дитись, бо саме справляння податків та зборів 
починається тоді, коли відповідна норма чи акт 
вже набули чинності. 

Податкове регулювання відповідно до ст. 1 
Податкового кодексу України стосується і від-
носин адміністрування податків та зборів. Фак-
тично, йдеться про сукупність процедур, які 
стосуються справляння податків та зборів, 
узгодження позицій суб’єктів, які приймають 
в цьому участь. Принципово процедурне регу-
лювання, в цих умовах, має диференціюватися 
на два блоки. По-перше, це процедури реаліза-
ції податкового обов’язку безпосередньо платни-
ком податків в межах чіткого додержання норм 
податкового законодавства. По-друге, це проце-
дури узгодження позицій платника податку та 
контролюючого органу, процедури адміністра-
тивного оскарження рішень контролюючих орга-
нів. Принциповою ознакою віднесення таких 
процедур до податкових є те, що вони відбува-
ються за участю суб’єктів, які традиційно вхо-
дять до складу суб’єктів податкових правовідно-
син на відміну від процедур судового вирішення 
податкових спорів. 

В основі регулювання тих відносин, які вне-
сено до сфери упорядкування Податковим кодек-
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сом України знаходиться сукупність норм подат-
кового законодавства. Податкове законодавство 
України складається з: а) Конституції України; 
б) Податкового кодексу України; в) Митного 
кодексу України та інших законів з питань мит-
ної справи; г) чинних міжнародних договорів, 
згода на обов’язковість яких надана Верховною 
Радою України; д) нормативно-правових актів, 
прийнятих на підставі та на виконання цього 
Кодексу та законів з питань митної справи; 
є) рішень Верховної Ради Автономної Респу-
бліки Крим, органів місцевого самоврядування 
з питань місцевих податків та зборів [1]. 

Не можна не враховувати того факту, що 
виконання податкового обов’язку забезпечує 
відповідний рух грошових коштів. В режимі 
виконання цього обов’язку рух коштів не при-
пиняється після того як сфера упорядкування 
суспільних відносин виходить за межі впливу 
податково правових норм. Відповідно до ст. 38 
Податкового кодексу України чітко визначено 
умови, коли можна ставити крапку на виконанні 
припису податкової норми. Законодавчий підхід 
в регулюванні цих відносин передбачає: а) сплату 
в повному обсязі платником сум податкового 
зобов’язання; б) сплату податку у встановлений 
законодавством строк; в) сплату податку безпо-
середньо платником або податковим агентом [1, 
ст. 38]. У випадку реалізації цих умов можна 
вважати, що виконання податкового обов’язку 
в режимі застосування норм податкового законо-
давства завершено. 

В той же час, не можна вважати цей факт 
кінцевою метою. Передача коштів від плат-
ника до, який організовує збирання коштів не 
є моментом закінчення руху цих коштів. Після 
передачі платником податку коштів в рахунок 
його обов’язку вони мають надійти на відповідні 
казначейські рахунки бюджетів. Відповідно до 
п. 5 ст. 45 Бюджетного кодексу України податки 
і збори (обов’язкові платежі) та інші доходи дер-
жавного бюджету визнаються зарахованими до 
державного бюджету з дня зарахування на єди-
ний казначейський рахунок [2]. Саме в цих умо-
вах і виникає межа бюджетного та податкового 
регулювання. 

Зрозуміло, що для оцінки характеру та 
наслідків таких відносин ми маємо спиратися 
на зміст норм податкового законодавства. Але 
не можна виключати і доцільності врахування 
«м’якого права», робити висновки на підставі 
аналізу судової практики, особливостей вирі-
шення податкових спорів судами. Хотілося 
б підкреслити, що законодавець акцентовано 
звертає увагу на певну автономність судо-
вих процедур вирішення податкових спорів. 
В п. 1.3 ст. 1 Податкового кодексу України під-
креслюється, що цей акт не регулює питання 

погашення податкових зобов’язань або стяг-
нення податкового боргу з осіб, на яких поши-
рюються судові процедури, визначені Кодексом 
України з процедур банкрутства, з банків, на 
які поширюються норми Закону України «Про 
систему гарантування вкладів фізичних осіб», 
проведення комплексних перевірок з метою 
виявлення фінансових рахунків та погашення 
зобов’язань зі сплати єдиного внеску на загаль-
нообов’язкове державне соціальне страхування 
(крім особливостей функціонування єдиного 
рахунку, подання звітності щодо суми нарахо-
ваного єдиного внеску), зборів на обов’язкове 
державне пенсійне страхування з окремих видів 
господарських операцій [1]. Тобто, йдеться про 
виокремлення особливостей процедурного регу-
лювання тих відносин, які за формальною озна-
кою можуть бути сході з податковим, бо харак-
теризують сплату також обов’язкових платежі. 
В той же час, йдеться про платежі які виклю-
чені із вичерпного переліку податків та зборів, 
або платежів, які не мають відношення до засо-
бів публічно-правового регулювання. 

Важливо, на наш погляд, в таких умовах роз-
межовувати відносини щодо виконання податко-
вого обов’язку та відносини щодо руху коштів, 
які формують доходні частини бюджетів. На 
перший погляд з окремими деталями йдеться 
про одні і ті ж відносини, бо і податкове регу-
лювання, і регулювання щодо обігу коштів які 
формують надходження до бюджету співпада-
ють. В той же час, підставами цього розмежу-
вання має бути: а) різне законодавство; б) різний 
суб’єктний склад; в) різна мета.

Виконання податкового обов’язку гаранту-
ється сукупністю податкових законодавчих норм, 
які містяться в Податковому кодексі України. 
В той же час, відносини, які обумовлюють над-
ходження коштів до бюджетів не обмежуються 
лише сферою податкового регулювання. Значна 
частина правових заходів та законодавчих норм 
починає регулювати процес руху коштів вже 
після того, як податковий обов’язок виконано, 
коли платник вже передав кошти в рахунок 
податкового зобов’язання. Подібне регулювання 
знаходиться поза межами впливу норм Податко-
вого кодексу України і підпадає під сферу регу-
лювання нормами Бюджетного кодексу України 
[2, ст. 1]. 

Однією із принципових ознак оцінки змісту 
правовідношення є характеристика суб’єктного 
складу. Виходячи з цього критерію вище вказані 
типи відносин також не збігаються. Якщо подат-
кові відносини передбачають узгодженість пра-
вових статусів платників податків (серед яких 
значна кількість це фізичні особи) і суб’єктів 
владних повноважень, то відносини щодо руху 
коштів до доходних частин бюджетів таких учас-
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ників взагалі можуть не включати. Централь-
ними учасниками стають органи державного 
казначейства. Більш того, окремі учасники пер-
шого типу відносин не лише не є суб’єктами дру-
гого типу відносин, але і ніяким чином впливати 
на їх розвиток не мають можливості. 

Принципова розбіжність між цими двома 
типами відносин пов’язується і з метою, досяг-
нення якої має забезпечитись відповідними засо-
бами регулювання. Якщо податкові відносини 
переслідують мету повного і своєчасного вико-
нання податкового обов’язку, повної і своєчас-
ної сплати податку, то мета реалізації наступ-
ного типу відносин починається після виконання 
податкового обов’язку. Йдеться вже про зако-
нодавче супроводження руху коштів та цільове 
їх зарахування до відповідних частин бюджету, 
формування насиченої доходної частини держав-
ного бюджету України чи відповідних місцевих 
бюджетів. 

«Руйнування концепції природи податку 
через акцент виключно на системне упоряд-
кування імперативного обов’язку платників 
податку руйнує і низку принципів оподатку-
вання. Не можуть відносини оподаткування 
регулюватись ефективно та справедливо в умо-
вах, коли невиконання державою своїх обов’яз-
ків знижує можливість виконання обов’язку 
платником… Реалізація податкового обов’язку 
цілою низкою платників (і першу чергу, підпри-
ємствами критичної інфраструктури) обумовлю-
ється виконанням обов’язку з боку держави) 
[3, с. 170]. Таким чином, характер зустрічних 
обов’язків як платника, так і держави в подат-
кових правовідносинах об’єктивно обумовлює 
досягнення балансу інтересів. Надмірний акцент 
в реалізації мети когось одного із учасників 
податкових відносин (держави, територіальної 
громади – в збільшенні податків, платника – 
в мінімізації сплати податків) призведе лише до 
руйнування логічної та об’єктивної конструкції 
балансу інтересів суб’єктів податкових право-
відносин. 

Подібні відносини, виникають на межі 
бюджетного та податкового регулювання обу-
мовлюють дуже неоднозначні оцінки в умовах 
проблемної узгодженості податкового та бюджет-
ного законодавства. Йдеться про ситуацію, 
коли платник податків зобов’язаний самостійно 
сплачувати суму податкового законодавства [1, 
п. 57.1 ст. 57]. У разі якщо платник не спла-
чує узгоджену суму грошового зобов’язання, 
він притягується до відповідальності у вигляді 
штрафу. В той же час, треба чітко пов’язувати 
обумовленість можливості виконання платником 
обов’язку по сплаті податку із діями держави, 
яка має створити для цього відповідні умови. 
Особливо системно ця вимога постає при реалі-

зації податкового обов’язку підприємствами кри-
тичної інфраструктури. Останні дуже часто опи-
няються перед вибором реєструвати податкові 
накладні чи використовувати кошти, які надхо-
дять за надані ними послуги на придбання засо-
бів, які гарантують безперебійне надання послуг 
населенню (водопостачання, електропостачання 
і т.д.). 

Отже, бюджетне законодавство закладає під-
стави вирішення подібного протиріччя і перед-
бачає, що перерахування субвенцій з державного 
бюджету місцевим бюджетом на погашення різ-
ниці між фактичною вартістю теплової енергії, 
послуг з централізованого опалення, постачання 
гарячої води і т.д. здійснюється із загального 
фонду державного бюджету та спеціального 
фонду державного бюджету [4]. Безпосередній 
механізм погашення заборгованості перед бюдже-
том для підприємств субвенціями з державного 
бюджету місцевим бюджетом на подібні цілі 
встановлюється Порядком та умовами надання 
субвенцій [5]. Відповідно до цього Порядку пере-
рахування субвенцій здійснюється на суму різ-
ниці між фактичною вартістю та тарифом, що 
утворилася до початку наступного рок і не пога-
шена на дату укладення договору про організа-
цію взаєморозрахунків. 

Підставою проведення розрахунків щодо 
погашення такої різниці є договір про органі-
зацію взаєморозрахунків між підприємствами, 
що виробляли, транспортували та постачали 
послуги населенню або іншим підприємствам 
з погашення заборгованості [6]. В основі цього 
є довідка, що підтверджує наявність в учас-
ників розрахунків такої заборгованості [5]. 
Саме тому, проведення взаєморозрахунків із 
погашення заборгованості обумовлює наяв-
ність двох умов: а) наявність договору; б) вико-
нання зобов’язань учасників розрахунків на 
підставі такого договору. Важливо мати на 
увазі в такому випадку, що погашення подат-
кового боргу, фактичне виконання податкового 
обов’язку має відбуватися на межі узгодження 
трьох типів регулювання. По-перше, це без-
умовно, податкове регулювання, оскільки 
йдеться про погашення податкового боргу, що 
має здійснюватися за рахунок застосування 
норм податкового законодавства. По-друге, це 
відповідний тип договірного регулювання на 
підставі норм цивільного чи господарського 
законодавства. По-трете, це бюджетне регу-
лювання, оскільки виконання податкового 
обов’язку передбачає в даному випадку повне 
та своєчасне надходження субвенції із держав-
ного бюджету для збалансування можливостей 
підприємства як виконати податковий обов’я-
зок так і фінансувати своєчасне надання відпо-
відних послуг населенню. 
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Анотація

Деменко О. Є. Значення та наслідки офіційних 
трансферів для виконання податкового обов’язку. – 
Стаття.

Податковий обов’язок в широкому сенсі як комп-
лекс дій щодо обліку сплати та звітності значно 
ширше ніж обов’язок сплачувати податки та збори. 
Зрозуміло, що реалізація податкового обов’язку 
пов’язується перш за все із застосуванням норм подат-
кового законодавства. При цьому важливо врахову-
вати, що регулювання Податковим кодексом України 
стосується тих відносин, які виникають на підставі 
вже існуючих законодавчих приписів щодо податків 
та зборів. Не можна не враховувати того факту, що 
виконання податкового обов’язку забезпечує відповід-
ний рух грошових коштів. В режимі виконання цього 
обов’язку рух коштів не припиняється після того як 
сфера упорядкування суспільних відносин виходить 
за межі впливу податково правових норм. Не можна 
вважати цей факт кінцевою метою. Передача коштів 
від платника до, який організовує збирання коштів 
не є моментом закінчення руху цих коштів. Після 
передачі платником податку коштів в рахунок його 
обов’язку вони мають надійти на відповідні казначей-
ські рахунки бюджетів.

Важливо в таких умовах розмежовувати відносини 
щодо виконання податкового обов’язку та відносини 
щодо руху коштів, які формують доходні частини 
бюджетів. На перший погляд з окремими деталями 
йдеться про одні і ті ж відносини, бо і податкове 
регулювання, і регулювання щодо обігу коштів які 
формують надходження до бюджету співпадають. 
Підставами цього розмежування має бути: а) різне 

законодавство; б) різний суб’єктний склад; в) різна 
мета. Виконання податкового обов’язку гарантується 
сукупністю податкових законодавчих норм, які міс-
тяться в Податковому кодексі України. В той же час, 
відносини, які обумовлюють надходження коштів 
до бюджетів не обмежуються лише сферою податко-
вого регулювання. Значна частина правових заходів 
та законодавчих норм починає регулювати процес 
руху коштів вже після того, як податковий обов’язок 
виконано, коли платник вже передав кошти в раху-
нок податкового зобов’язання. Подібне регулювання 
знаходиться поза межами впливу норм Податкового 
кодексу України і підпадає під сферу регулювання 
нормами Бюджетного кодексу України. Такі відно-
сини, виникають на межі бюджетного та податкового 
регулювання обумовлюють дуже неоднозначні оцінки 
в умовах проблемної узгодженості податкового та 
бюджетного законодавства. Йдеться про ситуацію, 
коли платник податків зобов’язаний самостійно спла-
чувати суму податкового законодавства. Бюджетне 
законодавство закладає підстави вирішення подібного 
протиріччя і передбачає, що перерахування субвен-
цій з державного бюджету місцевим бюджетом на 
погашення різниці між фактичною вартістю теплової 
енергії, послуг з централізованого опалення, поста-
чання гарячої води і т.д. здійснюється із загального 
фонду державного бюджету та спеціального фонду 
державного бюджету.

Ключові слова: податковий обов’язок, податкове 
законодавство, інтереси в податковому регулюванні, 
бюджетне регулювання, субвенція, несприятливі 
наслідки для платника, принципи оподаткування. 

Summary

Demenko O. Ye. Value and consequences of official 
transfers for implementation of tax duties. – Article.

Tax duty in wide sense as a complex of actions in 
relation to the account of inpayment and accounting 
considerably wider, than duty to pay taxes and collections. 
Clear that realization of tax duty contacts foremost with 
application of norms of tax law. It is thus important to 
take into account that adjusting of Ukraine the Internal 
revenue code touches those relations that arise up on 
the basis of already existent legislative binding overs 
in relation to taxes and collections. It is impossible not 
to take into account circumstance that implementation 
of tax duties provides a corresponding cash flow. In the 
execution of these duties state motion of money does 
not cease after that as a sphere of arrangement of public 
relations goes out outside influence tax legal norms. 
It is impossible to consider this fact an ultimate goal. 
Transmission of money from a payer to, that organizes 
collection of money is not the moment of completion of 
motion of these money. After the transmission of tax of 
money a payer on account of his duty they must come on 
the corresponding treasury accounts of budgets.

It is important in such terms differentiate relations 
in relation to implementation of tax duties and relations 
in relation to motion of money that form profitable 
parts of budgets. On the face of it with separate details 
speech goes about the same relations, because and tax 
adjusting, and adjusting in relation to turnover of 
money that form entering budget coincide. The grounds 
of this differentiation must be: а) different legislation; 
б) different subject composition; в) different aim. 
Implementation of tax duties is guaranteed by totality 
of tax legislative norms that is contained in the Internal 
revenue code of Ukraine. At the same time, relations that 
stipulate the receipt of money to the budgets not limited 
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to only the sphere of the tax adjusting. Considerable 
part of legal measures and legislative norms begins to 
regulate the process of motion of money already since 
a tax duty is carried out, when a payer already passed 
money on account of tax obligation. The like adjusting 
is out of limits of influence of norms of the Internal 
revenue code of Ukraine and falls under the sphere 
of adjusting of the Budge ary code of Ukraine norms. 
Such relations, arise up on verge of thebudgetar y and 
tax adjusting stipulate very ambiguous estimations 
in the conditions of problem coordination of tax and 
budgetary law. Speech goes about a situation, when a 

taxpayer is under an obligation independently to pay 
the sum of tax law. A budgetary legislation underbuilds 
decision of similar contradiction and provides for, that 
enumeration of subventions from the state budget by a 
local budget on redemption of difference between the 
actual cost of thermal energy, services in the centralized 
heating, supply of hot water et cetera comes true from 
the general fund of the state budget and special fund of 
the state budget.

Key words: tax duty, tax law, interests in the tax 
adjusting, budgetary adjusting, subvention, unfavorable 
consequences for a payer, principles of taxation.


