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Упродовж останніх років вітчизняна система 
виконання юрисдикційних рішень, залишається 
найбільш проблемною галуззю серед суміжних 
правових інститутів судочинства. Аналіз зако-
нодавства довів, що предмет (підстава) виконав-
чого провадження як основоположна категорія є 
доволі невизначеною, що, безумовно, негативно 
позначається і на позиціонуванні суспільного 
призначення інституту виконавчого проваджен-
ня в цілому. За таких умов дослідження судово-
го рішення як предмету (підстави) примусового 
виконання є актуальним напрямом наукового 
пошуку.

У сучасній юридичній науці загальний зміст 
судового рішення досліджувався у працях  
І.В. Андронової, І.І. Котубея, Т.О. Коломієць,  
Р.О. Куйбіди, Г.М. Писаренко, Т.І. Фулей,  
О.М. Шиманович та інших вчених. Однак спеці-
ального дослідження сутності та поняття судового 
рішення як предмету (підстави) виконавчого про-
вадження не проводилося, що також вказує на ак-
туальність теми цього дослідження.

 Основною категорією у системі примусово-
го виконання юрисдикційних рішень є предмет 
(підстава), тобто акт, який підлягає примусовому 
виконанню. Судове рішення як процесуальний 
акт-документ, виконання якого є обов’язковим, 
має специфічну сутність та механізм ухвалення, 
що відрізняє його від інших юрисдикційних рі-
шень. Тому аналіз судового рішення в контексті 
його подальшого примусового виконання має ва-
гоме значення. 

Мета статті полягає в детальному аналізі сут-
ності та змісту судового рішення як предмету (під-
стави) виконавчого провадження в Україні.

У ст. 17 Закону України «Про виконавче про-
вадження» від 21 квітня 1999 р. № 606–ХІV до 
числа рішень, які підлягають примусовому вико-
нанню, віднесено:

1) виконавчі листи, що видаються судами, і на-
кази господарських судів, зокрема на підставі рі-
шень третейського суду та рішень Міжнародного 
комерційного арбітражного суду при Торгово-про-
мисловій палаті України і Морської арбітражної 
комісії при Торгово-промисловій палаті;

2) ухвали, постанови судів у цивільних, госпо-
дарських, адміністративних справах, криміналь-
них провадженнях та справах про адміністратив-

ні правопорушення у випадках, передбачених 
законом;

3) судові накази;
4) виконавчі написи нотаріусів;
5) посвідчення комісій по трудових спорах, що 

видаються на підставі відповідних рішень таких 
комісій;

6) постанови органів (посадових осіб), уповно-
важених розглядати справи про адміністративні 
правопорушення у випадках, передбачених зако-
ном;

7) постанови державного виконавця про стяг-
нення виконавчого збору, витрат, пов’язаних з 
організацією та проведенням виконавчих дій і на-
кладенням штрафу;

8) рішення інших органів державної влади, 
якщо їх виконання за законом покладено на дер-
жавну виконавчу службу;

9) рішення Європейського суду з прав люди-
ни з урахуванням особливостей, передбачених 
Законом України «Про виконання рішень та за-
стосування практики Європейського суду з прав  
людини»;

10) рішення (постанови) суб’єктів державного 
фінансового моніторингу (їх уповноважених поса-
дових осіб), якщо їх виконання за законом покла-
дено на державну виконавчу службу;

11) рішення Національного банку України про 
застосування до банку, філії іноземного банку за-
ходу впливу у вигляді накладення штрафу [1].

Такий перелік є узагальненим, однак він дає 
усвідомити, що примусовому виконанню підля-
гають рішення, які умовно можна поділити на 
судові рішення та рішення інших органів. Варто 
зосередитися на перших, які є рішеннями різних 
судових інстанцій (вітчизняних та міжнародних), 
що приймаються ними в межах своєї спеціаліза-
ції, компетенції та територіальної належності. 
Щодо сутності судового рішення як предмета (під-
стави) виконавчого провадження в Україні зазна-
чимо, що у термінологічному апараті жодного із 
законодавчих актів поняття «судове рішення» не 
закріплено. В теорії права сутність судового рі-
шення як явища правової дійсності обговорюєть-
ся доволі активно, вчені пропонують власні визна-
чення цього поняття, акцентуючи на різних його 
аспектах. Прикладом є такі авторські тлумачення 
вказаного терміну:
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– судове рішення – це правозастосовчий акт, 
постановлений іменем України, оформлений у 
вигляді процесуального документа, яким владно 
підтверджується наявність чи відсутність спір-
ного правовідношення, внаслідок якого воно пе-
ретворюється у безспірне на основі встановлених 
у судовому засіданні фактичних обставин справи  
[2, с. 194];

– судове рішення – це основний і найважливі-
ший акт правосуддя, ухвалений іменем України і 
спрямований на захист прав, свобод та законних 
інтересів громадян, організацій, державних і су-
спільних інтересів, зміцнення законності і право-
порядку, на запобігання правопорушенням, вихо-
вання у громадян і посадових та службових осіб 
поваги до Конституції України та законів Украї-
ни, честі і гідності людини [3, с. 46];

– судове рішення – це вольовий акт правосуддя, 
ухвалений судом іменем України у встановленому 
законом порядку в результаті здійснення правоза-
стосовчої діяльності, який містить наказ і підтвер-
дження наявності або відсутності правовідносин, 
спрямований на охорону та захист прав, свобод і 
законних інтересів суб’єктів права і має наслідком 
виникнення, зміну або припинення процесуаль-
них, а в деяких встановлених законом випадках – і 
матеріальних правовідносин [4, с. 14];

– судове рішення – це зовнішній об’єктивова-
ний акт-документ, який визначає розвиток право-
вої доктрини держави [5, с. 95].

Аналіз визначень дає змогу висловити такі 
міркування з приводу сутності терміну «судове рі-
шення»:

1. Усі науковці зазначають, що судове рішення 
є актом правосуддя, отже, його ухвалення є ви-
ключним правом суду. Тільки він може винести 
судове рішення, яке у подальшому матиме відпо-
відні правові наслідки, зокрема, обов’язок вико-
нання, який реалізується як добровільно, так і в 
примусовому порядку.

2. Ухвалення судових рішень іменем України –  
це особливість, яка вказує на вольовий характер 
цього акту, за допомогою якого держава забез-
печує законність у різних галузях суспільного  
життя.

3. Судове рішення є основним засобом вирі-
шення соціального конфлікту, існуючого між сто-
ронами. Тому заслуговує на увагу думка про тран-
сформацію спірного правовідношення у безспірне 
шляхом ухвалення судового рішення по справі.

4. Особливе філософське значення має мірку-
вання про здатність судових рішень впливати на 
формування правової доктрини держави [5]. Вар-
то погодитись із такою точкою зору, адже судове 
рішення, хоча і ухвалюється на основі законодав-
ства, є прецедентом, здатним показати його недо-
сконалість, що у подальшому визначає напрями 
законотворчості.

За юридичними наслідками судові рішення 
можуть поділятись на рішення про присудження 
(про виконання або утримання від виконання пев-
них дій), рішення про визнання (про наявність або 
відсутність правовідносин), конститутивні рішен-
ня (про перетворення правовідносин, тобто їх при-
пинення чи зміну) [6, с. 84]. Вбачається, що такий 
поділ повно відтворює сутність тих обов’язків сто-
рін, які фіксуються в судовому рішенні. Поділ на 
вказані види є прийнятним і для системи приму-
сового виконання судових рішень, адже у такому 
разі на перший план виходить не конкретна наз-
ва судового рішення (постанова, ухвала, рішення 
тощо), а зміст тих обов’язків, які підлягають при-
мусовому виконанню.

Виконання ролі засобу вирішення соціальних 
конфліктів у суспільстві зумовлює деталізацію та 
формальне закріплення вимог до судових рішень, 
які мають важливе значення при подальшому їх 
примусовому виконанні. Р.О. Куйбіда зазначає, 
що такими вимогами є правосудність (законність 
та обґрунтованість), повнота, зрозумілість та без-
умовність [7, с. 256]. Вимога законності означає 
вимогу дотримання відповідних положень націо-
нального закону і принципу верховенства права. 
Вимога обґрунтованості, зокрема, передбачає, 
що, хоча національний суд має певну свободу 
міркувань щодо вибору аргументів у тій чи іншій 
справі та прийняття доказів на підтвердження по-
зицій сторін, одне з призначень обґрунтованого 
рішення полягає в тому, щоб продемонструвати 
сторонам, що вони були почуті, та надати стороні 
можливість оскаржити його та домогтися його пе-
регляду вищестоящою інстанцією [8, с. 120].

У свою чергу, обґрунтованість судового рі-
шення нерозривно пов’язана з його вмотивова-
ністю, яка є складовою частиною обґрунтовано-
сті. Зазначення у судовому рішенні фактичних і 
формально-правових підстав, сформульованих у 
ньому рішень свідчить про його обґрунтованість, 
а наведення системи доводів, аргументів, мірку-
вань фактичного, логічного та правового характе-
ру – про вмотивованість [9, с. 115]. Зрозумілість 
судового рішення, відповідно до Постанови Пле-
нуму Вищого адміністративного суду України від  
20 травня 2013 р. № 7, полягає в логічному, чіт-
кому, переконливому викладенні змісту рішення 
[10]. Вимога про повноту судового рішення озна-
чає, що суд повинен дати вичерпну відповідь на 
кожне передане на його вирішення правове питан-
ня – вимогу позову чи іншої заяви, скарги, клопо-
тання [11, с. 172].

Із приводу сутності такої вимоги до судового 
рішення, як безумовність, О.М. Шиманович за-
значає: «Виконання рішення як акта органу дер-
жавної влади, який вирішує спір між суб’єктами 
правовідносин чи підтверджує обставини, що мо-
жуть впливати на права й обов’язки заінтересова-
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ної особи, не може ставитися в залежність від на-
стання чи не настання будь-яких умов. Це могло 
б викликати на стадії виконання між сторонами 
спір з приводу настання цих умов і, відповідно, 
неможливість виконання рішення» [12, с. 59].

Проведене дослідження свідчить, що судове 
рішення як предмет (підстава) виконавчого про-
вадження – це складне правове явище, яке по-
винне розглядатися у двох основних аспектах. 
По-перше, це процесуальний акт-документ, що 
ухвалюється на підставі результатів судового до-
слідження обставин справи з метою вирішення 
соціального конфлікту. По-друге, це джерело фік-
сації обов’язків сторони/сторін, виконання яких, 
за необхідності, буде забезпечено в примусовому 
порядку. Варто зазначити, що у виконавчому про-
вадженні значення мають обидва аспекти, адже 
перший створює правову оболонку вказаної під-
стави виконавчого провадження, а другий дета-
лізує зміст та обсяг дій боржника (утримання від 
дій), які державні та приватні виконавці повинні 
забезпечити. Поєднання вказаних аспектів від-
бувається на рівні вимог до судових рішень, які 
мають важливе значення для їх примусового ви-
конання.
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Анотація

Крупнова Л. В. Судове рішення як предмет (підста-
ва) виконавчого провадження в Україні. – Стаття.

У статті досліджено зміст та сутність судового рі-
шення, яке є предметом (підставою) виконавчого про-
вадження в Україні. Проаналізовано існуючі вимоги до 
судового рішення, закріплені в чинному законодавстві. 
Розглянуто доктринальні визначення поняття «судове 
рішення», існуючі у юридичній літературі. Визначено 
роль судового рішення, яку воно виконує в суспільстві 
та системи правосуддя. Розглянута можливість судово-
го рішення впливати на правовідносини, які існують 
між сторонами судового провадження.

Ключові слова: судове рішення, вимоги до судового 
рішення, виконавче провадження, предмет (підстава) 
виконавчого провадження.

Аннотация

Крупнова Л. В. Судебное решение как предмет ис-
полнительного производства в Украине. – Статья.

В статье исследованы содержание и сущность судеб-
ного решения, являющегося предметом (основанием) 
исполнительного производства в Украине. Проанализи-
рованы требования к судебным решениям, закреплен-
ные в действующем законодательстве. Рассмотрены док-
тринальные определения понятия «судебное решение», 
существующие в юридической литературе. Установлена 
роль судебного решения, которую оно играет в обществе 
и системе правосудия. Рассмотрена возможность судеб-
ного решения влиять на правоотношения, которые су-
ществуют между сторонами судебного производства.

Ключевые слова: судебное решение, требования к 
судебному решению, исполнительное производство, 
предмет (основание) исполнительного производства.

Summary

Krupnova L. V. Judgment as the object of the en-
forcement proceedings in Ukraine. – Article.

The author of the article has researched the content and 
essence of a judgment, which is the object (reason) of the en-
forcement proceedings in Ukraine. The author has analyzed 
existing requirements for a judgment enshrined in the cur-
rent legislation. Doctrinal definitions of the notion of “judg-
ment”, existing within the legal literature have been con-
sidered. The author has determined the role of a judgment, 
which it plays in the society and the system of justice. The 
possibility of a judgment to affect legal relations existing be-
tween the parties of the court proceedings has been studied.

Key words: judgment, requirements for a judgment, 
enforcement proceedings, object (reason) of enforcement 
proceedings.


