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Сучасне кримінальне законодавство зарубіж-
них країн передбачає кримінальну відповідаль-
ність за організацію об’єднань, зокрема збройних 
та воєнізованих, а також різні форми участі в них, 
якщо їх діяльність суперечить правовим нормам 
або має на меті вчинення суспільно небезпечних 
діянь. Відповідні правові норми мають на меті за-
безпечити кримінально-правову охорону суспіль-
них відносин від створення та функціонування та-
ких об’єднань. Не є виключенням і Кримінальний 
кодекс (далі – КК) України, у ст. 260 якого перед-
бачено кримінальну відповідальність за створен-
ня не передбаченого законом воєнізованого або 
збройного формування.

Останнім часом протидія цим злочинам зали-
шається пріоритетною в діяльності державних 
органів, насамперед правоохоронних, з огляду на 
криміногенну ситуацію в державі. Якщо у 2013 р. 
не виявлено жодного такого злочину, то у 2014 р. –  
457. Водночас ефективність цього процесу певною 
мірою залежить від якості кримінально-правової 
норми, передбаченої ст. 260 КК України.

Окремі проблемні питання кримінально-пра-
вової характеристики створення не передбачених 
законом воєнізованих або збройних формувань 
за кримінальним законодавством України роз-
глянуто у працях М.А. Акімова, Ю.В. Бауліна,  
А.А. Вознюка, М.Й. Коржанського, В.О. Навроць-
кого, В.А. Робака, В.П. Тихого, З.А. Тростюк,  
М.І. Хавронюка, Р.Л. Чорного, П.В. Хряпін-
ського, І.С. Шапкіна та інших авторів. Водночас 
із-поміж зарубіжних вчених цією проблемою за-
ймалися В.А. Абдухамітов, А.Д. Аджиєв, Д.А. Ба- 
душева, Б.Ш. Бейбулатов, А.В. Дмітренко, 
Т.М.-С. Магомедов, А.В. Павлінова, Д.В. Подліп-
ський, І.О. Смірнов, А.Ч. Сигинбаєва, Ф.А. Узбе-
ков та інші дослідники. Незважаючи на значні 
досягнення вчених у розробці зазначеної пробле-
матики, чимало проблем залишилися невиріше-
ними. Це впливає на ефективність застосування 
кримінально-правової норми, передбаченої ст. 
260 КК України, та зумовлює необхідність форму-
лювання пропозицій щодо її удосконалення. Важ-
ливу роль у цьому відіграє вивчення кримінально-
го законодавства зарубіжних країн.

Відтак метою статті є порівняльне досліджен-
ня кримінально-правових ознак не передбачених 

законом воєнізованих або збройних формувань за 
кримінальним законодавством України та інших 
країн.

Юридичні підстави кримінальної відповідаль-
ності за створення не передбачених законом воє-
нізованих або збройних формувань, передбачені 
ст. 260 КК України, подібні за своїм змістом до 
аналогічних та суміжних норм таких зарубіжних 
країн, як Республіка Австрія [1], Аргентинська 
Республіка [3], Королівство Данія [4], Королівство 
Норвегія [5], Держава Ізраїль [6], Королівство Іс-
панія [7], Французька Республіка [8], Федератив-
на Республіка Німеччина [9], Королівство Швеція 
[10], Республіка Азербайджан [11], Республіка Бі-
лорусь [12], Республіка Вірменія [13], Грузія [14], 
Республіка Казахстан [15], Киргизька Республіка 
[16], Республіка Молдова [17], Республіка Таджи-
кистан [18], Республіка Туркменістан [19], Росій-
ська Федерація [20].

Вагому роль у дослідженні юридичних підстав 
кримінальної відповідальності за створення не 
передбачених законом воєнізованих або збройних 
формувань відіграє об’єкт злочину.

У законодавстві більшості зарубіжних країн 
(зокрема, у республіках Азербайджан, Білорусь, 
Вірменія, Киргизія, Таджикистан, Російській Фе-
дерації), як і в КК України, суспільно небезпечні 
діяння, пов’язані зі створенням та функціонуван-
ням не передбачених законом воєнізованих або 
збройних формувань, відносять до злочинів проти 
громадської безпеки. У КК Грузії, Республіці Ка-
захстан, Республіці Молдова, Республіці Туркме-
ністан вони входять до списку злочинів проти гро-
мадської безпеки та громадського порядку.

Водночас у КК Республіки Австрія та Фран-
цузької Республіки ці злочини відносять до зло-
чинних діянь проти громадського спокою, у КК 
Аргентинської Республіки та Федеративної Рес-
публіки Німеччина – до злочинів проти громад-
ського порядку, у КК Королівства Данія – до зло-
чинів проти конституції і вищих органів держави, 
у КК Королівства Швеція – до злочинів, пов’яза-
них з образою монарха, у КК Швейцарської Кон-
федерації – до злочинів проти держави й оборони 
країни, у КК Королівства Іспанія – до злочинів, 
що посягають на основні права і публічні свободи, 
гарантовані конституцією, у КК Королівства Нор-
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вегія – до злочинів проти конституційного устрою 
Норвегії і голови держави.

Таким чином, родовий об’єкт цих злочинів у 
кримінальному законодавстві зарубіжних країн 
визначається по-різному. Частково це зумовлено 
особливостями побудови структури кримінально-
го законодавства 

 країн. У кожній країні закон про криміналь-
ну відповідальність характеризується оригіналь-
ною системою розділів, підрозділів, глав та інших 
структурних частин. Відтак, у деяких країнах на-
віть немає розділу, що має назву «Злочини проти 
громадської безпеки».

Незважаючи на це, серед вивченого досвіду за-
рубіжних країн домінує позиція про віднесення 
досліджуваних суспільно небезпечних діянь до 
злочинів проти громадської безпеки. Переважно 
це держави – члени СНД чи колишнього СРСР. 
У зв’язку з чим можна зробити висновок: розмі-
щення статті, що передбачає кримінальну відпо-
відальність за створення не передбачених законом 
воєнізованих або збройних формувань за КК Укра-
їни саме серед злочинів проти громадської безпе-
ки відповідає тенденції розвитку кримінального 
законодавства тих зарубіжних країн, які мають з 
Україною спільне історичне минуле та подібну си-
стему кримінально-правових правових норм.

Досліджуючи об’єктивний бік цих злочи-
нів, варто відзначити, що у ст. 260 КК України 
міститься кілька альтернативних діянь, які сто-
суються не передбачених законом воєнізованих 
або збройних формувань, зокрема їх створення, 
участь у їх діяльності, керівництво зазначеними 
формуваннями, їх фінансування, постачання їм 
зброї, боєприпасів, вибухових речовин чи військо-
вої техніки, а також участь у складі зазначених 
формувань у нападі на підприємства, установи, 
організації чи на громадян. У ч. 5 ст. 260 КК Укра-
їни встановлено кримінальну відповідальність за 
злочин із матеріальним складом – діяння, перед-
бачене ч. 4 цієї статті, що призвело до загибелі лю-
дей чи інших тяжких наслідків.

З діянь об’єктивного боку аналогічних злочи-
нів у кримінальному законодавстві зарубіжних 
країн здебільшого передбачено такі: 1) створен-
ня зазначених об’єднань; 2) керівництво ними;  
3) участь у них. В окремих випадках у законодав-
стві інших країн криміналізовані: фінансування 
цих формувань (у КК Грузії та Російської Феде-
рації); участь на території іноземної держави в 
збройному формуванні, не передбаченому законо-
давством, з метою, що суперечить інтересам дер-
жави (в КК Російської Федерації); постачання їм 
зброї, боєприпасів, вибухових речовин, військової 
техніки або військового спорядження, участь у 
нападах у складі цих формувань, зокрема й тих, 
що спричинили загибель людей або інші тяжкі на-
слідки (у КК Республіки Азербайджан); озброєн-

ня вже існуючого формування, керування таким 
формуванням, вербування членів для такого фор-
мування, їх набір, або навчання військовій спра-
ві, або підготовка до збройних дій в інший спосіб, 
або надання такому формуванню засобів озброєн-
ня, транспортних засобів або передавальних при-
строїв, або підтримання діяльності такого форму-
вання фінансовими коштами чи іншим суттєвим 
чином (у КК Республіки Австрія); надання знач-
ної економічної або іншої істотної підтримки вій-
ськовому корпусу, групі або асоціації, які мають 
намір із застосуванням сили впливати на держав-
ні справи або порушувати громадський порядок  
(у КК Королівства Данія); підтримання або відтво-
рення об’єднання (у КК Французької Республіки); 
сприяння створенню об’єднання (у КК Аргентин-
ської Республіки); приєднання до такої групи, по-
стачання їй зброї або грошей, або підтримування 
її в інший спосіб (у КК Федеративної Республіки 
Німеччина); дії зі зброєю, боєприпасами або по-
дібним спорядженням, надання будівлі або ділян-
ки для діяльності угрупування, або підтримання 
його грошима чи в інший спосіб (у КК Королівства 
Швеція); набір членів чи підтримка такої органі-
зації (у КК Королівства Норвегія).

Вартим уваги є той факт, що зміст окремих ді-
янь об’єктивного боку цих злочинів закріплений 
у кримінальному законодавстві окремих зарубіж-
них країн. Наприклад, у ч. 3 ст. 223 КК Грузії фі-
нансування незаконного формування визначено 
як збір і надання фінансових коштів або іншого 
майна з умислом, що воно буде використане або 
може бути використане для діяльності незакон-
ного формування [14]. Це дає змогу покращити 
процес тлумачення та застосування криміналь-
но-правової норми.

Заслуговує на увагу й диференціація кримі-
нальної відповідальності за ці діяння, що має 
місце в кримінальному законодавстві окремих 
зарубіжних країн (наприклад, у КК Французької 
Республіки, Королівства Іспанія, Грузії, Респу-
бліки Азербайджан, Республіки Казахстан, Ки-
ргизької Республіки, Республіки Вірменія, Рес-
публіки Туркменістан та Російської Федерації). 
Варто погодитись із тим, що створення і керівниц-
тво цими формуваннями в окремих випадках вва-
жають більш небезпечними діяннями, ніж участь 
у них. Водночас найбільш небезпечними визна-
ють участь у нападах вчинених не передбаченими 
законодавством озброєними формуваннями, що 
спричинили загибель людей або інші тяжкі на-
слідки, як це має місце у ст. 279.3 КК Республіки 
Азербайджан (за це діяння передбачене, зокрема, 
й довічне ув’язнення).

Розглядаючи суб’єктивний бік злочинів, слід 
відзначити, що зазначені об’єднання здебільшо-
го не мають мети як обов’язкової ознаки скла-
ду злочину. У певних випадках встановлюють-
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ся навіть вказівки про відсутність мети нападу. 
Наприклад, у диспозиції ст. 287 КК Республіки  
Білорусь зазначається про створення незакон-
ного збройного формування за відсутності ознак  
ст. 286 цього Кодексу [12], тобто за відсутності 
ознак бандитизму, оскільки у ст. 286 КК Респу-
бліки Білорусь встановлено кримінальну відпо-
відальність за бандитизм (створення банди, тобто 
озброєної організованої групи з метою нападу на 
підприємства, установи, організації чи на грома-
дян, або керівництво бандою, або участь у банді 
або у вчинених нею нападах). Очевидно, під від-
сутністю ознак бандитизму білоруський законода-
вець розуміє відсутність саме мети нападу на під-
приємства, установи, організації чи на громадян. 
Аналогічне положення міститься у кримінально-
му законодавстві Республіки Вірменія. Воно дає 
змогу частково вирішити проблему відмежуван-
ня створення незаконного збройного формування 
від бандитизму. Зазначене положення може бути 
використане під час удосконалення юридичних 
підстав кримінальної відповідальності за злочин, 
передбачений ст. 260 КК України.

Крім того, на підставі вивчення зарубіжного 
досвіду пропонуємо виключити зі ст. 260 КК Укра-
їни ч. 4, в якій встановлено відповідальність за 
участь у складі передбачених ч. 1 або ч. 2 цієї статті 
формувань у нападі на підприємства, установи, ор-
ганізації чи на громадян, оскільки це діяння збіга-
ється з участю у нападах у складі банди, оскільки 
таке діяння з-поміж кримінально-правових норм 
зарубіжних країн практично не зустрічається.

У певних випадках все таки має місце вказів-
ка на мету досліджуваних злочинних об’єднань. 
Певним чином мету такого об’єднання розкрито у 
ч. 1 ст. 4 КК Королівства Швеція, де встановлено 
відповідальність особи, котра організовує або бере 
участь у діяльності спільноти, яка повинна роз-
глядатися як така, що представляє або, з огляду 
на її характер і цілі, для яких вона була органі-
зована, легко може розвинутись в інструмент на-
сильства (такий, як військовий загін або поліцей-
ські сили), і яка без належного дозволу не сприяє 
оборонним установам або поліції, або яка від імені 
такої спільноти має справу зі зброєю, боєприпа-
сами або подібним спорядженням, надає будівлю 
або ділянку для діяльності спільноти, або підтри-
мує її грошима чи в інший спосіб [10]. У § 114 КК 
Королівства Данія зазначено про намір військово-
го корпусу, групи або асоціації із застосуванням 
сили впливати на державні справи або порушува-
ти громадський порядок.

Однак визначення мети створення не передба-
чених законом воєнізованих або збройних форму-
вань у зарубіжних країнах здебільшого не зустрі-
чається. Аналогічна ситуація і в КК України, в ст. 
260 якого про мету згадується лише у разі участі 
в складі зазначених злочинних об’єднань у напа-

дах. Однак такі дії у певних випадках нагадують 
розбій або бандитизм, що породжує проблеми від-
межування злочину, передбаченого ст. 260 КК 
України, від інших діянь.

Як і в кримінальному законодавстві України, 
у більшості вивчених зарубіжних країн (Росій-
ська Федерація, республіки Азербайджан, Біло-
русь, Молдова, Вірменія, Казахстан, Киргизія, 
Таджикистан, Туркменістан) кримінальну відпо-
відальність за досліджувані злочини встановлено 
з 16 років. Водночас, відповідно до кримінального 
законодавства Королівства Норвегія та Королів-
ства Швеція, кримінальна відповідальність за це 
діяння настає з 15 років. Відтак, можна зробити 
висновок про доцільність встановлення кримі-
нальної відповідальності за злочин, передбачений 
ст. 260 КК України, для осіб, які досягли 16 років.

У кримінальному законодавстві Республіки 
Вірменія та Республіки Таджикистан у кваліфі-
кованому складі злочину передбачено спеціально-
го суб’єкта – службову особу. Водночас в україн-
ському законі про кримінальну відповідальність 
не передбачено такого суб’єкта. З чим варто пого-
дитись, оскільки за таких обставин участь служ-
бової особи у створенні не передбаченого законом 
воєнізованого формування чи його діяльності буде 
кваліфікуватись за сукупністю злочинів. Така по-
зиція вітчизняного законодавця повністю відпові-
дає принципам кримінального права та кваліфі-
кації злочинів.

З-поміж кримінально-правових заохочень, що 
можуть бути застосовані до учасників незаконних 
збройних (воєнізованих) формувань домінують 
спеціальні види звільнення від кримінальної від-
повідальності. Вони передбачені у КК республік 
Білорусь, Казахстан, Киргизія, Молдова, Таджи-
кистан, Туркменістан, а також Грузії та Росій-
ської Федерації.

Здебільшого у кримінальному законодавстві 
зарубіжних країн, як і в КК України не встанов-
лено обмежень щодо суспільно небезпечних ді-
янь, за вчинення яких особа може бути звільнена 
від кримінальної відповідальності. Лише у КК 
Російської Федерації міститься обмеження щодо 
вчинення таких злочинів вперше. Тобто, якщо та-
кий злочин вчинено вдруге, учасник незаконного 
збройного формування не може бути звільнений 
від кримінальної відповідальності.

Крім того, за кримінальним законодавством 
Грузії, Російської Федерації, республік Казах-
стан, Киргизія, Молдова, Таджикистан і Тур-
кменістан особа не може бути позбавлена кримі-
нальної відповідальності, якщо в її діях міститься 
склад іншого злочину. У ст. 260 КК України така 
умова відсутня, що, на наш погляд, заохочує учас-
ників не передбачених законом воєнізованих або 
збройних формувань до вчинення позитивних піс-
лязлочинних дій.
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З умов звільнення від кримінальної відпові-
дальності у кримінальному законодавстві зару-
біжних країн передбачено лише дві: 1) добровіль-
не припинення участі в незаконному формуванні; 
2) добровільна здача зброї (військового споря-
дження). Однак умови звільнення від криміналь-
ної відповідальності учасників не передбачених 
законом воєнізованих або збройних формувань 
за КК України дещо інші – це добровільний ви-
хід із такого формування і повідомлення про його 
існування органам державної влади чи місцевого 
самоврядування. З огляду на зарубіжний досвід, 
вважаємо за доцільне розширити умови спеціаль-
ного виду звільнення від кримінальної відпові-
дальності, передбаченого ч. 6 ст. 260 КК України, 
додавши до них добровільну здачу зброї (звісно, за 
наявності її в учасника формування).

У кримінальному законодавстві окремих зару-
біжних країн за позитивну післязлочинну поведін-
ку учасник не передбаченого законом воєнізованого 
або збройного формування може бути лише звіль-
нений від покарання. Наприклад, у ч. 2 ст. 279 КК 
Республіки Австрія зазначено, що, відповідно до 
абз. 1, не підлягає покаранню той, хто добровільно, 
перш ніж відповідні органи (§ 151, абз. 3) дізнають-
ся про його злочинну діяльність, сповіщає ці орга-
ни про все те, що йому відомо про таке формування 
та його плани, в тому разі, якщо ці факти поки що 
зберігаються в таємниці [1]. На наш погляд, дійсно 
в окремих випадках для учасників цих об’єднань 
доцільніше застосовувати звільнення від покаран-
ня, а не від кримінальної відповідальності.

Нині умови спеціальних видів звільнення від 
кримінальної відповідальності учасників не пе-
редбачених законом воєнізованих або збройних 
формувань, закріплені у кримінальному законо-
давстві України та зарубіжних країн, є занадто 
лояльними. Поступки, на які йде держава, іноді є 
набагато більшими, ніж позитивні післязлочинні 
дії учасників цих об’єднань.

Вивчаючи покарання за цей злочин, варто за-
значити, що, на відміну від ст. 260 КК України, 
де передбачено лише два види покарання – позбав-
лення волі на певний строк та конфіскацію май-
на, – у кримінальному законодавстві зарубіжних 
країн таких покарань набагато більше. Санкції 
схожих та аналогічних норм у кримінальному 
законодавстві зарубіжних країн також містять 
обмеження волі, штраф, арешт, виправні роботи, 
довічне позбавлення волі.

У разі вчинення цього злочину службовою осо-
бою санкція включає покарання у вигляді позбав-
лення права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю, як, зокрема, у санкції ч. 3  
ст. 224 КК Республіки Вірменія.

На підставі зазначеного вважаємо за доцільне 
розширити санкції ст. 260 КК України, додавши 
до них інші види покарань.

Вивчення зарубіжного досвіду кримінальної 
відповідальності за ці злочини дає змогу зробити 
кілька важливих висновків і пропозицій для удо-
сконалення кримінально-правової норми, перед-
баченої ст. 260 КК України.

1. Юридичні підстави кримінальної відпові-
дальності за створення не передбачених законом 
воєнізованих або збройних формувань, передба-
чені ст. 260 КК України, схожі за своїм змістом з 
аналогічними та суміжними нормами зарубіжних 
країн, насамперед, країн СНД.

2. У кримінальному законодавстві більшості 
зарубіжних країн ці злочини розміщені в розді-
лі «Злочини проти громадської безпеки». Однак 
в окремих зарубіжних країнах вони передбачені 
в інших розділах, зокрема, серед злочинів про-
ти громадського спокою, громадського порядку, 
Конституції, конституційного устрою, держави, 
голови держави, вищих органів державної влади, 
оборони країни тощо. Водночас найбільш доціль-
ним вважаємо розміщення статті, що передбачає 
кримінальну відповідальність за створення не пе-
редбачених законом воєнізованих або збройних 
формувань за КК України, саме серед злочинів 
проти громадської безпеки.

3. У кримінальному законодавстві України, з 
огляду на позитивний досвід зарубіжних країн, 
варто диференціювати кримінальну відповідаль-
ність за злочини, передбачені ст. 260 КК України, 
а також розширити санкції кримінально-правової 
норми, передбаченої цією статтею, вказівкою на 
інші покарання.

4. Необхідно також диференціювати заходи 
кримінально-правового заохочення у вигляді 
звільнення від кримінальної відповідальності та 
від покарання учасників не передбачених законом 
воєнізованих або збройних формувань з огляду на 
суспільну небезпеку вчинених ними діянь та по-
дальшу позитивну післязлочинну поведінку.
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В статье осуществлено сравнительно-правовое ис-
следование объективных и субъективных признаков 
создания не предусмотренных законом военизирован-
ных или вооруженных формирований и участия в них, 
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extralegal paramilitary or armed formations under the 
criminal legislation of Ukraine and other countries. –  
Article.

The article presents a comparative legal study of objec-
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