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Постановка проблеми. Протягом усього іс-
нування людства трудова діяльність відігравала 
ключову роль у житті людини, адже саме завдяки 
їй особа може забезпечити свої основні фізіоло-
гічні і соціальні потреби. За багато років трудові 
відносини постійно трансформувались та зміню-
вались, однак завжди найслабшим аспектом за-
значених відносин були наймані працівники. У 
свою чергу, роботодавець є активною стороною у 
трудових правовідносинах, оскільки він, вико-
ристовуючи найману працю, повинен організову-
вати її та забезпечувати при цьому реалізацію пев-
них трудових прав працівника. Враховуючи це, 
держава має визначити коло прав та обов’язків, 
якими може користуватись роботодавець під час 
організації та регулювання трудових відносин. 
Метою цього є захист працівника від свавілля з 
боку роботодавця. Недостатньо лише окреслити 
права та обов’язки роботодавця. Обов’язковим, на 
нашу думку, є визначення відповідальності робо-
тодавця за здійснення правопорушень у сфері нор-
мотворчої діяльності.

Стан дослідження. На окремих аспектах 
юридичної відповідальності роботодавця за 
правопорушення у сфері трудових відносин зо-
середжували увагу у своїх дослідженнях такі 
вчені: А.О. Івченко, С.А. Петренко, М.І. Панов,  
М.В. Андріанов, М.П. Бажан, О.Ф. Скакун,  
В.Я. Малиновський, Л.С. Явич, В.Н. Хропанюк, 
К.В. Коваленко, В.С. Нерсесянц, П.Р. Ставись-
кий, В.К. Колпаков, І.І. Шамшина, С.М. Кремен-
чуцький, П.С. Матишевський, В.В. Копєйчиков 
та ін. Однак, незважаючи на велику кількість на-
укових робіт, проблема юридичної відповідально-
сті як способу забезпечення локального правово-
го регулювання трудових відносин є недостатньо 
розробленою і потребує більшої уваги вітчизня-
них та зарубіжних учених.

Саме тому метою статті є дослідження юри-
дичної відповідальності як способу забезпечення 
локального правового регулювання трудових від-
носин.

Постановка проблеми. Виклад основного ма-
теріалу цього наукового дослідження пропонуємо 
розпочати з визначення таких понять, як «спосіб» 
та «юридична відповідальність». Так, у словнику 
української мови А.О. Івченка зазначено, що «спо-
сіб» – це «напрям, характер дій, метод, прийом 
для здійснення чогось» [1, с. 441]. Схоже визна-

чення наведено й у тлумачному словнику україн-
ської мови В.Т. Бусела, де вказано, що «спосіб» –  
це «певна дія, прийом або система прийомів, яка 
дає можливість зробити, здійснити що-небудь, до-
сягти чогось» [2, с. 1178]. 

С.А. Петренко вказує, що спосіб – це практичне 
застосування методу для вирішення певної комп-
лексної проблеми (завдання) [3, с. 146]. Н.І. Панов 
стверджує, що спосіб іноді притаманний дії, утво-
рює її зміст, а в інших випадках – функціонує як 
окрема дія стосовно основної [4, с. 94]. Слушною, 
на нашу думку, є точка зору М.В. Адріанова, від-
повідно до якої «спосіб забезпечення» – це понят-
тя, яке змістовно характеризує дію щодо втілення 
правової гарантії, її реалізації. Автор зазначає, що 
способи забезпечення визначають умови і підстави 
встановлення обов’язку інших осіб, а також засто-
сування захисту суб’єктивних прав [5].

Щодо тлумачення поняття «відповідальність», 
то у загальному розумінні зазначений термін ха-
рактеризує загально-соціологічну категорію, 
яка виражає свідоме ставлення особи до вимог 
суспільної необхідності, обов’язків, соціальних 
завдань, норм і цінностей. Вона означає усвідом-
лення суті та значення діяльності, її наслідків для 
суспільства і соціального розвитку, вчинків особи 
з погляду інтересів суспільства або певної групи 
[6]. З позиції трудового права В.Я. Малиновський 
зазначає, що відповідальність – це зобов’язання 
виконувати поставлені завдання та відповідати за 
їх позитивне вирішення. Працівник зобов’язуєть-
ся виконувати певні завдання в обмін на отриман-
ня визначеної винагороди. Автор вказує, що від-
повідальність означає, що службовець відповідає 
за результати виконання завдання перед тим, хто 
передає йому повноваження [7, с. 36].

Зауважимо, що в науковій літературі є ве-
лика кількість підходів до визначення поняття 
«юридична відповідальність». Так, О.Ф. Скакун 
позначає, що юридична відповідальність – це пе-
редбачені законом вид і міра державно-владного 
примусу, коли певна особа за скоєне правопору-
шення зазнає втрат особистого, організаційного 
або майнового характеру [8, с. 466]. Л.С. Явич 
вважає, що юридична відповідальність – це різ-
новид соціальної відповідальності, передбачений 
санкціями норм права. Автор зазначає, що спе-
цифічний характер виявляється у тому, що вона 
пов’язана з державним примусом і є юридичним 
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обов’язком правопорушника зазнати втрат осо-
бистого і майнового характеру за антисуспільну 
з позиції закону поведінку [9, с. 137]. Юридич-
на відповідальність, вважають М.І. Матузов і  
А.В. Малько, є виниклим із правопорушення пра-
вовим відношенням між державою, яку представ-
ляють її спеціальні органи, і правопорушником, 
на якого покладається обов’язок зазнати відповід-
ні втрати та негативні наслідки за скоєне право-
порушення, за порушення вимог, які містяться у 
нормах права [10, с. 599]. 

На думку В.Н. Хропанюка, юридична відпо-
відальність – це важливий вид захисту інтересів 
особистості, суспільства і держави. Вона настає 
внаслідок порушення приписів правових норм 
і виявляється у формі застосування до правопо-
рушника заходів державного примусу. Для пра-
вопорушника юридична відповідальність означає 
застосування до нього санкцій правових норм, 
означених у них певних заходів відповідальності. 
Це його обов’язок зазнавати заходів державно-
го примусу, застосованих на підставі норм права  
[11, с. 334]. Юридична відповідальність – це пе-
редбачений правовими нормами обов’язок суб’єк-
та права зазнавати негативні для нього наслідки 
правопорушення. Юридична відповідальність – це 
заходи державного примусу за скоєне правопору-
шення, пов’язані з тим, що винна особа зазнає поз-
бавлень особистого (організаційного) або майново-
го характеру, – вказує В.С. Нерсесянц [12, с. 312].

Таким чином, підсумовуючи, справедливо буде 
відзначити, що в науковій літературі на сьогод-
ні немає єдиної думки щодо визначення поняття 
«юридична відповідальність», що, у свою чергу, 
свідчить про не достатню розробленість вказаної 
проблематики. Наведені вище наукові позиції 
дають нам змогу зробити висновок, що юридична 
відповідальність роботодавців як спосіб забезпе-
чення локального правового регулювання трудо-
вих відносин є можливістю застосування до робо-
тодавця заходів державного примусу у разі, якщо 
у результаті його нормотворчої діяльності ним 
були порушені законні права та інтереси найма-
них працівників. 

Специфічним видом юридичної відповідально-
сті роботодавця є дисциплінарна відповідальність, 
яка полягає у застосуванні до винної особи в по-
рядку й на умовах, передбачених законодавством 
про працю, дисциплінарних стягнень у вигляді об-
межень особистого або організаційного характеру 
[13, с. 39]. Зауважимо, що зазвичай такий вид від-
повідальності застосовується до найманих праців-
ників. Однак є випадки, коли її може бути засто-
совано і до роботодавців. Відповідно до ч. 1 ст. 45  
Кодексу законів про працю України [14] та ч. 1 
ст. 33 Закону України «Про професійні спілки, їх 
права та гарантії діяльності» [15] профспілкові ор-
гани мають право вимагати розірвання трудового 

договору (контракту) з керівником підприємства, 
якщо він порушує законодавство про працю, про 
колективні договори та угоди чи норми зазначено-
го Закону про профспілки. При цьому така вимога 
є обов’язковою для розгляду і виконання.

Іншим, найпоширенішим видом відповідаль-
ності роботодавця є матеріальна відповідальність. 
Так, П.Р. Стависький вказує, що «матеріальна 
відповідальність – це відповідальність внутріш-
ня для кожного виду правовідносин безпосеред-
ньо перед іншим суб’єктом правовідносин, яка 
ґрунтується не на загальнообов’язкових, а на 
спеціальних нормах, що регулюють тільки цей 
вид відносин, тобто даної галузі права» [16, с. 33]. 
Щодо матеріальної відповідальності роботодав-
ця, то підстави для встановлення роботодавцем 
гарантій, аналогічних гарантіям, які мають пра-
цівники під час покладання на них матеріальної 
відповідальності, відсутні. Навпаки, матеріальна 
відповідальність роботодавця «служить гаран-
тією трудових прав працівника як суб’єкта трудо-
вого права» [17, с. 38]. 

У Кодексі законів про працю України перед-
бачена матеріальна відповідальність роботодавця 
перед працівником у випадку, якщо працівни-
ку було заподіяно шкоду внаслідок прийняття 
правового акту, який незаконно позбавляє його 
можливості працювати [14]. При цьому Кодекс 
зобов’язує роботодавця відшкодувати працівни-
кові неотриманий ним заробіток в усіх випадках 
незаконного позбавлення його можливості працю-
вати, що є важливою гарантією захисту майнових 
прав працівника. Також у Кодексі законів про 
працю України зазначається, що до роботодав-
ця застосовується матеріальна відповідальність 
за прийняття правових актів у таких випадках: 
незаконне відсторонення працівника від роботи, 
його звільнення або переведення на іншу роботу; 
відмова роботодавця від виконання або несвоєчас-
ного виконання рішення органу з розгляду трудо-
вих спорів або державного правового інспектора 
праці про поновлення працівника на попередній 
роботі; затримка роботодавцем видачі працівни-
кові трудової книжки, внесення у трудову книж-
ку неправильного або такого, що не відповідає за-
конодавству, формулювання причини звільнення 
працівника [14].

Таким чином, наявність матеріальної відпові-
дальності роботодавця за видання локальних пра-
вових актів, які містять норми, що порушують 
трудові права найманих працівників, беззапереч-
но, має важливе значення для робітників. З цього 
приводу слушною є точка зору І.І. Шамшиної, яка 
вважає, що «відповідальність роботодавця за по-
рушення трудових прав працівника має викону-
вати каральну функцію, щоб роботодавцеві було 
економічно невигідним не виконувати свої трудо-
ві обов’язки» [17, с. 37].
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Ще один вид відповідальності, до якої можуть 
бути притягнуті роботодавці, – це адміністратив-
на. На думку В.К. Колпакова, адміністративна 
відповідальність є специфічним реагуванням дер-
жави на адміністративне правопорушення, що по-
лягає у застосуванні уповноваженим органом або 
посадовою особою передбаченого законом стяг-
нення до суб’єкта правопорушення [18, с. 289].  
С.М. Кременчуцький зазначає, що адміністра-
тивна відповідальність – це вид юридичної від-
повідальності, що виражається у призначенні 
уповноваженим органом або посадовою особою 
адміністративного стягнення особі, яка вчинила 
адміністративне правопорушення. Цьому виду 
відповідальності притаманні такі ж ознаки, як і 
юридичній відповідальності загалом [19, с. 80]. 

Роботодавець може бути притягнутий до ад-
міністративної відповідальності у разі ухилення 
від участі в переговорах щодо укладення, зміни 
чи доповнення колективного договору, угоди, а 
також за умисне порушення встановленого зако-
нодавством строку початку таких переговорів або 
незабезпечення роботи комісій із представників 
сторін чи примирних комісій у визначений сторо-
нами переговорів строк. За здійснення вказаних 
правопорушень роботодавця може бути притягне-
но до відповідальності у вигляді штрафу від 3 до  
10 неоподаткованих мінімумів доходів грома-
дян (від 51 до 170 грн.), що, на нашу думку, є не 
суттєвим. Також за порушення чи невиконання 
зобов’язань щодо колективного договору, угоди 
роботодавець може бути зобов’язаний сплатити 
штраф від 50 до 100 неоподаткованих мінімумів 
доходів громадян (від 850 до 1700 грн.) [20]. 

Отже, викладене вище свідчить про те, що за 
здійснення правопорушень у нормотворчій діяль-
ності роботодавця може бути притягнено до адмі-
ністративної відповідальності, однак санкції, які 
можуть бути застосовані до нього, є не суттєвими, 
адже максимальна сума штрафу є цілком «при-
йнятною» для будь-якого роботодавця. Винятком 
є хіба що відповідальність роботодавця за допуск 
працівника до роботи без укладеного з ним тру-
дового договору. У цьому випадку сума штрафу 
складатиме від 8 500 до 17 000 грн., а у разі пов-
торного порушення – до 34 000 грн.

Ще одним видом відповідальності роботодав-
ця є кримінальна. В.В. Копєйчиков зазначає, що 
кримінальна відповідальність – це вид юридичної 
відповідальності, що встановлюється державою 
у кримінальному законі, накладається судом на 
осіб, які винні у вчиненні злочину, та мають нести 
зобов’язання особистого, майнового чи організа-
ційного характеру [21, с. 36]. П.С. Матишевський 
пише, що кримінальна відповідальність – це 
обов’язок особи, яка винна у вчиненні злочину, 
зазнати заходів державного впливу (покарання), а 
покарання – це реалізація обов’язку особи зазна-

ти суворих примусових заходів кримінально-пра-
вового характеру [22]. Особливістю кримінальної 
відповідальності роботодавця є те, що вона настає 
за умисне посягання на загальні умови праці, але 
при цьому таке посягання не створює небезпеки 
для життя чи здоров’я працівника. 

Відповідно до Кримінального кодексу Украї-
ни порушення роботодавцем умов трудового до-
говору вважається злочином, якщо воно здійсне-
не шляхом обману (тобто введенням працівника 
в оману через повідомлення йому неправдивих 
відомостей чи неповідомлення йому певних відо-
мостей щодо умов його праці під час укладення 
трудового договору), зловживання довірою або 
примусом до виконання роботи, не обумовленої 
трудовим договором, яке може виявлятись у за-
стосуванні до працівника насильства чи погроз 
щодо заподіяння шкоди інтересам працівника 
(наприклад, звільнення з роботи, ненадання що-
річної відпустки, позбавлення заробітної плати 
або її частини тощо) [23]. Зазначене кримінальне 
правопорушення відповідно до ч. 1 ст. 173 Кри-
мінального кодексу України карається штрафом 
до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів до-
ходів громадян (до 850 грн.) або позбавленням 
права обіймати певні посади чи займатись пев-
ною діяльністю на строк до п’яти років, або аре-
штом на строк до шести місяців, або обмеженням 
волі на строк до двох років. Кримінальну відпові-
дальність передбачено і за невиплату заробітної 
плати, стипендії, пенсії чи інших установлених 
законом виплат [23]. 

Висновки. Таким чином, у час, коли локальні 
нормативно-правові акти відіграють усе більшу 
роль у правовому регулюванні трудових відно-
син, особливого значення набуває саме юридич-
на відповідальність роботодавців. Це пов’язано з 
тим, що саме роботодавець є ключовим суб’єктом 
локальної нормотворчості. Він (роботодавець), 
усвідомлюючи настання для нього негативних на-
слідків у разі порушення трудового законодавства 
України, повинен здійснювати свою нормотворчу 
діяльність, суворо дотримуючись законів, що, у 
свою чергу, є важливою гарантією забезпечення 
законних прав та інтересів найманих працівни-
ків. 
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Анотація

Сичова В. В. Юридична відповідальність як спосіб 
забезпечення локального правового регулювання тру-
дових відносин. – Стаття.

У статті на основі наукових поглядів учених дослі-
джено теоретичні підходи щодо тлумачення поняття 
«юридична відповідальність». Визначено види юри-
дичної відповідальності, до якої можуть бути притяг-
нуті суб’єкти нормотворчості за здійснення правопору-
шень у зазначеній сфері. Наголошено, що в сучасних 
соціально-економічних та політичних умовах усе біль-
шого значення у регулюванні трудових відносин на-
бувають саме локальні норми. Доведено, що як спосіб 
забезпечення локального правового регулювання тру-
дових відносин особливого значення набуває саме юри-
дична відповідальність. 

Ключові слова: відповідальність, юридична відпові-
дальність, спосіб забезпечення, локальне правове регу-
лювання, трудові відносини.

Аннотация

Сычова В. В. Юридическая ответственность как 
способ обеспечения локального правового регулирова-
ния трудовых отношений. – Статья.

В статье на основе научных взглядов ученых иссле-
дованы теоретические подходы к толкованию понятия 
«юридическая ответственность». Определены виды 
юридической ответственности, к которой могут быть 
привлечены субъекты нормотворчества за совершение 
правонарушений в указанной сфере. Отмечено, что в 
современных социально-экономических и политиче-
ских условиях все большее значение в регулировании 
трудовых отношений приобретают именно локальные 
нормы. Доказано, что как способ обеспечения локаль-
ного правового регулирования трудовых отношений 
особое значение приобретает именно юридическая от-
ветственность.

Ключевые слова: ответственность, юридическая от-
ветственность, способ обеспечения, локальное право-
вое регулирование, трудовые отношения.

Summary

Sychova V. V. Legal liability as a way to provide local 
legal regulation of labor relations. – Article.

In the article the theoretical approaches to the inter-
pretation of the term “legal responsibility” based on sci-
entific views of scientists are investigated. The types of 
legal liability to which the rulemaking subjects may be in-
volved for offenses in this area are identified. It is noted 
that in the current socio-economic and political environ-
ment local regulations become increasingly important in 
the regulation of labor relations. Proved that as a way to 
provide local legal regulation of labor relations the legal 
responsibility is particularly important.

Key words: responsibility, legal responsibility, way to 
provide, local legal regulations, labor relations.


