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Застосування заходів юридичної відповідаль-
ності до працівників є ефективним інструментом 
забезпечення режиму дисципліни та законності в 
трудовому праві. Однак через те, що юридична від-
повідальність працівників у трудовому праві най-
частіше знаходить свій прояв у своєму негативно-
му аспекті й у такому разі до них застосовуються 
заходи, пов’язані із позбавленням їх певних благ 
(матеріального або нематеріального характеру), 
на увагу заслуговує питання стосовно визначення 
особливостей притягнення до неї. Зазначимо, що 
встановлення й аналіз вищенаведених особливос-
тей, з’ясування законодавчих недоліків, пов’я-
заних із процедурою притягнення працівників 
до юридичної відповідальності в трудовому праві 
мають велику практичну цінність, оскільки да-
дуть змогу уникнути безпідставних звинувачень 
працівників у вчиненні ними правопорушень, 
попередити прийняття уповноваженими особами 
незаконних та необґрунтованих рішень, а також 
більш ефективно здійснити охорону й захист за-
конних прав, свобод та інтересів працівників.

Деякі аспекти процедури притягнення праців-
ників до юридичної відповідальності в трудово-
му праві розглядали такі вчені, як А.А. Абрамо-
ва, Б.С. Беззуб, Н.Б. Болотіна, В.В. Жернаков,  
Г.С. Іванова, О.М. Міхатуліна, П.Д. Пилипенко, 
Л.А. Сироватська, В.М. Смирнов, Г.І. Чанишева. 
Проте, незважаючи на велику кількість дослі-
джень, зазначена проблематика потребує подаль-
шого дослідження та вдосконалення.

Саме тому метою статті є дослідження особли-
востей процедури притягнення працівників до 
юридичної відповідальності в трудовому праві.

Розглядаючи особливості притягнення праців-
ників до трудової відповідальності, слід зазначи-
ти, що першим кроком на шляху її застосування 
є виявлення порушення трудового законодавства. 
Зокрема, якщо розглядати питання, пов’язані із 
притягненням працівників до трудової відпові-
дальності за вчинення дисциплінарних поступків, 
слід зазначити, що відповідно до ст. 148 Кодексу 
законів про працю України (далі – КЗпП України) 
дисциплінарне стягнення застосовується влас-
ником або уповноваженим ним органом безпосе-
редньо за виявленням проступку, але не пізніше 
одного місяця з дня його виявлення, не рахуючи 
часу звільнення працівника від роботи в зв’язку 
з тимчасовою непрацездатністю або перебування 

його у відпустці [1]. Із приводу наведеного законо-
давчого положення вважаємо за необхідне зроби-
ти декілька уточнень і зауважень. Так, з аналізу 
ст. 1 Закону України «Про загальнообов’язкове 
державне соціальне страхування» від 23 вересня 
1999 року слідує, що тимчасова втрата працездат-
ності є обставиною, внаслідок якої особа або чле-
ни її сім’ї можуть тимчасово втратити засоби існу-
вання та потребувати матеріального забезпечення 
або надання соціальних послуг [2]. Окрім цього, 
в ст. 148 КЗпП України вказано, що час перебу-
вання працівника у відпустці не зараховується до 
строку притягнення його до трудової відповідаль-
ності. При цьому законодавцем не визначено, про 
який саме вид відпусток йдеться. Зазначимо, що 
державні гарантії права на відпустки, визначення 
умов, тривалості та порядку надання їх працівни-
кам для відновлення працездатності, зміцнення 
здоров’я, а також для виховання дітей, задоволен-
ня власних життєво важливих потреб та інтересів, 
всебічного розвитку особи встановлено на рівні 
Закону України «Про відпустки» від 15 листопада 
1996 року.

Також у контексті досліджуваного питання 
увагу слід звернути на те, що законодавець вста-
новив граничний строк притягнення працівника 
до трудової відповідальності за скоєне дисциплі-
нарне правопорушення в межах одного місяця з 
дня його виявлення. Водночас у КЗпП України 
не визначено, як саме повинен бути встановлений 
день вчинення такого трудового правопорушен-
ня власником або уповноваженим ним органом, а 
також як саме такий день повинен бути підтвер-
джений документально. Зазначена ситуація може 
привести до того, що навіть після фактичного 
встановлення дня вчинення працівником трудо-
вого правопорушення власник або уповноважений 
ним орган може офіційно не визнавати його вчи-
нення до зручного йому моменту часу. При цьому 
граничний строк притягнення працівника до тру-
дової відповідальності не буде порушений. Окрім 
цього, категорія «день виявлення проступку» вка-
зує лише на те, що було виявлено факт вчинення 
порушень трудового законодавства, а не особу, 
винну в цьому. Отже, в наведеній ситуації не вра-
ховується така правова категорія, як юридичний 
склад правопорушення. Зокрема, як зауважує 
О.Ф. Скакун, склад правопорушення – це систе-
ма ознак правопорушення, необхідних і достатніх 
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для встановлення вини та притягнення право-
порушника до юридичної відповідальності. При 
цьому факультативним елементами цієї складової 
правопорушення виступають спосіб та обставини 
вчинення правопорушення, місце та час тощо, які 
враховуються при кваліфікації діяння у випад-
ках, передбачених нормою права [3, с. 602]. Так 
само, як і з суб’єктивною стороною трудового пра-
вопорушення, об’єктивна сторона не може бути 
доведена без встановлення особи, яка його вчи-
нила. Отже, на рівні КЗпП України повинно бути 
передбачено дії власника або уповноваженого ним 
органу, що спрямовані на встановлення складу 
трудового правопорушення: особи, що його вчи-
нила; наявність вини такої особи (форми її вини); 
які саме норми трудового законодавства були по-
рушені; чи є причинно-наслідковий зв’язок між 
діяннями особи та протиправними наслідками, 
які настали; за яких обставин було здійснено тру-
дове правопорушення (час, місце тощо).

Зауважимо, що зазначена проблематика на 
практиці вирішується шляхом проведення служ-
бового розслідування. При цьому свого уніфіко-
ваного законодавчого закріплення термін «служ-
бове розслідування» не отримав. Немає єдиної 
позиції щодо сприйняття його сутності й у науко-
во-правових колах. Так, В.І. Щербіна наголошує 
на тому, що службове розслідування становить 
юридично значиму процедуру щодо встановлення 
дисциплінарних правопорушень, чітко окресле-
них законом категорій працівників (державних 
службовців, посадових осіб державних органів 
із спеціальним статусом тощо) [4, с. 294]. Служ-
бове розслідування проводиться лише по відно-
шенню до категорії працівників, діяльність яких 
пов’язана зі здійсненням державної служби. При 
цьому нормативно-правовим актом, на рівні яко-
го визначено принципи, правові й організаційні 
засади забезпечення публічної, професійної, по-
літично неупередженої, ефективної, орієнтованої 
на громадян державної служби, яка функціонує в 
інтересах держави та суспільства, а також поря-
док реалізації громадянами України права рівно-
го доступу до державної служби, що базується на 
їхніх особистих якостях та досягненнях, виступає 
Закон України «Про державну службу» від 10 
грудня 2015 року. Зазначимо, що Порядок про-
ведення службового розслідування стосовно осіб, 
уповноважених на виконання функцій держави 
або місцевого самоврядування, затверджено По-
становою Кабінету Міністрів України від 13 черв-
ня 2000 року № 950. Відповідно до вищенаведе-
ного нормативно-правового акта стосовно осіб, 
уповноважених на виконання функцій держави 
або місцевого самоврядування, може бути прове-
дено службове розслідування в разі невиконан-
ня або неналежного виконання ними службових 
обов’язків, перевищення своїх повноважень, що 

призвело до людських жертв або заподіяло значну 
матеріальну чи моральну шкоду громадянинові, 
державі, підприємству, установі, організації чи 
об’єднанню громадян; у разі недодержання ними 
законодавства про державну службу, службу в ор-
ганах місцевого самоврядування, антикорупцій-
ного законодавства; на вимогу особи, уповноваже-
ної на виконання функцій держави або місцевого 
самоврядування, з метою зняття безпідставних, 
на її думку, звинувачень або підозри; з метою ви-
явлення причин та умов, що призвели до вчинення 
корупційного або пов’язаного з корупцією право-
порушення чи невиконання вимог Закону Украї-
ни «Про запобігання корупції» [5] в інший спосіб, 
за поданням спеціально уповноваженого суб’єкта 
в сфері протидії корупції або приписом Націо-
нального агентства з питань запобігання корупції 
за рішенням керівника органу, в якому працює 
особа, яка вчинила таке правопорушення. Додат-
ково зазначено, що дія цього законодавчого акта 
не поширюється на уповноважених на виконання 
функцій держави або місцевого самоврядування 
осіб, права й обов’язки яких у частині додержан-
ня службової дисципліни, види заохочення та 
дисциплінарні стягнення та порядок їх застосу-
вання встановлюються дисциплінарними стату-
тами [6]. У цьому випадку йдеться про Дисциплі-
нарний статут органів внутрішніх справ України, 
що затверджений Законом України від 22 лютого 
2006 року [7]; Дисциплінарний статут Збройних 
Сил України, що затверджений Законом України 
від 24 березня 1999 року [8]; Статут внутрішньої 
служби Збройних Сил України, що затвердже-
ний Законом України від 24 березня 1999 року [9] 
тощо. При цьому задля уточнення приписів вище-
наведених нормативно-правових актів у частині 
особливостей, порядку й організації проведення 
службових розслідувань у відповідних державних 
органах було прийнято ряд законодавчих актів: 
Інструкція «Про порядок проведення службових 
розслідувань в органах внутрішніх справ Укра-
їни», що затверджена Наказом МВС України від 
12 березня 2013 року № 230 [10]; Порядок прове-
дення службових розслідувань у Державній кри-
мінально-виконавчій службі України, що затвер-
джений Наказом Міністерства юстиції України 
від 12 березня 2015 року № 356/5 [11]; Інструкція 
про порядок проведення службових розслідувань 
у Національній гвардії України, що затверджена 
Наказом МВС України від 24 жовтня 2014 року 
№ 1133 [12]; Інструкція «Про порядок проведен-
ня службового розслідування у Збройних Силах 
України», що затверджена Наказом Міністра обо-
рони України від 15 березня 2004 року № 82 [13]; 
Інструкція «Про порядок проведення службового 
розслідування у Державній прикордонній служ-
бі України», що затверджена Наказом Адміні-
страції Державної прикордонної служби України 
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від 14 лютого 2005 року № 111 [14]; Інструкція 
«Про порядок проведення службових розсліду-
вань в Державній службі спеціального зв’язку та 
захисту інформації України», що затверджена 
Наказом Адміністрації Державної служби спеці-
ального зв’язку та захисту інформації України від  
6 листопада 2015 року № 668 [15]; Інструкція «Про 
порядок проведення службового розслідування у 
Службі безпеки України», що затверджена Наказом 
Служби безпеки України від 16 липня 2008 року 
№ 547 [16]; Інструкція «Про порядок проведення 
службового розслідування у Службі зовнішньої роз-
відки України», що затверджена Наказом Служби 
зовнішньої розвідки України від 6 лютого 2013 року 
№ 35 [17]; Інструкція «Про порядок проведення 
службового розслідування в Управлінні державної 
охорони України», що затверджена Наказом Управ-
ління державної охорони України від 3 жовтня 
2011 року № 454 [18] тощо.

Проведений аналіз вищенаведених норма-
тивно-правових актів свідчить про те, що їх дія 
здебільшого поширюється не на працівників, а 
на військовослужбовців відповідних правоохо-
ронних органів. При цьому в більшості випадків 
складовою процедури притягнення такої категорії 
осіб до юридичної відповідальності виступає саме 
службове розслідування. Службове розслідування 
може бути проведено й по відношенню до праців-
ників, що наділені статусом державного службов-
ця. Що стосується іншої категорії працівників, то 
законодавством не визначено процедури, в тому 
числі підстави і вимоги, щодо проведення службо-
вого розслідування. На нашу думку, зазначена си-
туація є недопустимою, оскільки без проведення 
всебічного розслідування обставин вчинення тру-
дового правопорушення непоодинокими стають 
випадки безпідставного притягнення працівників 
до трудової відповідальності. Трудовим законо-
давством, зокрема КЗпП України, повинно бути 
чітко визначено підстави, порядок, строки та на-
слідки проведення розслідувань трудових право-
порушень. Такі розслідування повинні бути ініці-
йовані після викриття факту вчинення трудового 
правопорушення, про що повинно бути вказано в 
акті проведення розслідування трудового право-
порушення. Строк проведення розслідування не 
повинен бути включений до строку притягнення 
винної в скоєнні трудового правопорушення особи 
до юридичної відповідальності.

Окрім цього, до строку притягнення працівни-
ка до трудової відповідальності не повинні зара-
ховуватися й строки провадження по справам про 
адміністративні правопорушення та криміналь-
ного провадження. На практиці існують непооди-
нокі випадки одночасного притягнення працівни-
ків до декількох видів ретроспективної юридичної 
відповідальності. При цьому в деяких передбаче-
них законодавством випадках притягненню пра-

цівників до трудової юридичної відповідальності 
повинно передувати застосування до них заходів 
адміністративної або кримінальної відповідаль-
ності. Таким чином, у положеннях КЗпП України 
повинно бути передбачено правило, відповідно до 
якого притягненню працівників до трудової від-
повідальності повинно передувати проведення 
розслідування трудового правопорушення. А тому 
ч. 1 ст. 148 КЗпП України повинна бути викладе-
на в такій редакції: «Дисциплінарне стягнення за-
стосовується власником або уповноваженим ним 
органом безпосередньо після встановлення особи, 
що його вчинила, але не пізніше одного місяця з 
дня її встановлення, не рахуючи часу звільнення 
працівника від роботи у зв’язку з тимчасовою не-
працездатністю або перебування його у відпустці, 
а також часу, необхідного на проведення розсліду-
вання трудового правопорушення, провадження 
в справах про адміністративні правопорушення, 
кримінального провадження».

Зазначимо, що одними із основних документів, 
що мають бути залучений до матеріалів розсліду-
вання трудового правопорушення, є письмові по-
яснення працівника з приводу допущення ним 
такого правопорушення. Так, відповідно до ч. 1  
ст. 149 КЗпП України до застосування дисциплі-
нарного стягнення власник або уповноважений 
ним орган повинен зажадати від порушника тру-
дової дисципліни письмові пояснення [1]. С.В. То- 
мин у своєму дослідженні, присвяченому ос-
новним етапам роботи з джерелами особистої ін-
формації в процесі розкриття та розслідування 
злочинів, зазначає, що пояснення – це пізнаваль-
ний засіб лише в разі отримання інформації від 
особи, щодо якої є дані про вчинення злочину нею 
самою або з її участю іншими особами [19, с. 112]. 
Зазначимо, що в ст. 149 КЗпП України не встанов-
лено ані права, ані обов’язки працівника надава-
ти вищенаведені пояснення. Водночас, як слідує з 
аналізу ст. 63 Конституції України, працівник не 
несе відповідальності за відмову давати пояснен-
ня щодо себе, членів сім’ї чи близьких родичів, 
коло яких визначається законом [20]. При цьому 
в п. 1 ч. 1 ст. 1 Кримінального процесуального ко-
дексу України від 13 квітня 2012 року зазначено, 
що близькі родичі та члени сім’ї – це чоловік, дру-
жина, батько, мати, вітчим, мачуха, син, дочка, 
пасинок, падчерка, рідний брат, рідна сестра, 
дід, баба, прадід, прабаба, внук, внучка, правнук, 
правнучка, усиновлювач чи усиновлений, опікун 
чи піклувальник, особа, яка перебуває під опі-
кою або піклуванням, а також особи, які спільно 
проживають, пов’язані спільним побутом і мають 
взаємні права й обов’язки, в тому числі особи, які 
спільно проживають, але не перебувають у шлюбі 
[21]. На нашу думку, положення ст. 63 Конститу-
ції України доцільно було б відобразити в ст. 149 
КЗпП України як конституційну гарантію дотри-
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мання прав працівника під час проведення розслі-
дування трудового правопорушення.

Завершальним етапом процедури притягнен-
ня працівника до юридичної відповідальності є 
видання відповідного акта й ознайомлення його 
з ним. Так, в ч. 4 ст. 149 КЗпП України встанов-
лено, що стягнення оголошується в наказі (роз-
порядженні) та повідомляється працівникові під 
розписку [1]. Як слідує з наведеного вище зако-
нодавчого положення, актом, яким оголошуєть-
ся стягнення за трудове правопорушення, може 
виступати як наказ, так і розпорядження. Автор-
ський колектив шеститомної юридичної енци-
клопедії зазначає, що наказ є розпорядчим доку-
ментом, що видається керівником підприємства, 
установи, організації на правах єдиноначальності 
або іншою посадовою особою в межах її компетен-
ції [22, с. 33]. У свою чергу, розпорядження – це 
одна з форм управлінського рішення, акт дер-
жавного управління, що має вольовий, владний 
характер і видається компетентним органом чи 
його посадовими особами в порядку, встановле-
ному законом або іншим нормативно-правовим 
актом, та є обов’язковим для суб’єктів, яким він 
адресований [23, с. 354]. Зазначимо, що наказ 
в юридичній практиці в більшості випадків має 
нормативно-правовий характер, тоді як розпоря-
дження навпаки – індивідуальний. А тому з ме-
тою уніфікації термінології, що використовується 
як у положеннях законодавства, так і в практич-
ній діяльності, на нашу думку, в ч. 4 ст. 149 не-
обхідно залишити згадку лише про такий акт, як 
розпорядження.

Таким чином, проведений вище аналіз зако-
нодавчих положень, а також позицій учених-пра-
вознавців надав змогу дійти висновку стосовно 
того, що в чинному національному законодавством 
України відсутня єдина процедура притягнення 
працівників до трудової відповідальності. Вище-
наведений недолік знаходить свій прояв, зокрема, 
в тому, що законодавством не визначено основні 
етапи (стадії) такої процедури; не врегульовані 
питання щодо конкретних випадків проведення 
службових розслідувань та не визначено перелік 
осіб, по відношенню до яких вони проводиться; 
питання, пов’язані з проведенням службових роз-
слідувань визначено на рівні багаточисельних нор-
мативно-правових актів підзаконного характеру; в 
положеннях КЗпП України взагалі відсутня згадка 
щодо проведення службових розслідувань; та в ба-
гатьох інших проблемах, що були розглянуті нами 
вище. На підставі цього, на нашу думку, в трудо-
вому праві доречно ввести інститут розслідування 
трудових правопорушень. Положення «Про розслі-
дування трудових правопорушень» на початково-
му етапі його запровадження може бути затвердже-
но Постановою Кабінету Міністрів України, тобто 
нормативно-правовим актом підзаконного харак-

теру, оскільки до такого акта можна більш опера-
тивніше внести зміни, ніж в закон. У подальшому 
з урахуванням напрацювань у цій сфері питання, 
пов’язані із проведенням розслідування трудово-
го правопорушення, повинні бути відображені на 
рівні закону. Водночас у будь-якому разі потребує 
нагального вирішення ситуація, пов’язана із вне-
сенням змін до положень КЗпП України в частині 
визначення в них основних питань, пов’язаних зі 
здійсненням процедури притягнення працівників 
до трудової відповідальності, зокрема конкретних 
дій, що складають етапи (стадії) такої процедури: 
виявлення правопорушення; ініціювання та прове-
дення його розслідування, в рамках якого повин-
на бути доведена вина конкретного працівника, 
винного в його вчиненні; завершення розслідуван-
ня та видання на його основі розпорядження про 
притягнення конкретного працівника до трудової 
відповідальності. Запровадження вищенаведених 
змін дасть змогу, по-перше, підвищити ефектив-
ність заходів щодо недопущення, попередження та 
профілактики трудових правопорушень. По-друге, 
надасть додаткові гарантії та підвищить ефектив-
ність уже наявних гарантій охорони та захисту 
прав працівника.
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Анотація

Подорожній Є. Ю. Особливості процедури притяг-
нення працівників до юридичної відповідальності в 
трудовому праві. – Стаття.

У статті на основі дослідження наукових позицій 
вчених та нормативно-правових актів розглянуто про-
цедури притягнення працівників до юридичної відпо-
відальності в трудовому праві. Наголошено на тому, 
що в чинному національному законодавстві України 
відсутня єдина процедура притягнення працівників до 
трудової відповідальності. З урахуванням конструк-
тивного аналізу норм чинного законодавства України 
запропоновано авторське бачення особливостей проце-
дури притягнення працівників до юридичної відпові-
дальності в трудовому праві.

Ключові слова: процедура, притягнення до юридич-
ної відповідальності, процедури притягнення, праців-
ник.

Аннотация

Подорожный Е. Ю. Особенности процедуры при-
влечения работников к юридической ответственности 
в трудовом праве. – Статья.

В статье на основе исследования научных позиций 
ученых и нормативно-правовых актов рассмотрены 
процедуры привлечения работников к юридической 
ответственности в трудовом праве. Отмечено, что в дей-
ствующем национальном законодательстве Украины 
отсутствует единая процедура привлечения работни-
ков к трудовой ответственности. С учетом конструк-
тивного анализа норм действующего законодательства 
Украины предложено авторское видение особенностей 
процедуры привлечения работников к юридической от-
ветственности в трудовом праве.

Ключевые слова: процедура, привлечение к юриди-
ческой ответственности, процедуры привлечения, ра-
ботник.

Summary

Podorozhnij Ye. Yu. Features staff of the procedure 
to legal liability in labor law. – Article.

The article based on research scientists and scientific 
positions of regulations, procedures considered bringing 
employees to legal liability in labor law. Emphasized that 
the current national legislation of Ukraine there is no sin-
gle procedure for bringing workers to the labor justice. 
Given the structural analysis of the current legislation of 
Ukraine invited the author’s vision of bringing features 
treatments employees to legal liability in labor law.

Key words: procedure, bringing to legal liability,  
prosecution procedures, employee.


