
132 Прикарпатський юридичний вісник

МІЖНАРОДНЕ ПРАВО

УДК 347.962:341.1

О. В. Саленко
кандидат юридичних наук,  

асистент кафедри правосуддя юридичного факультету 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка

СУДОВЕ АДМІНІСТРУВАННЯ В УКРАЇНІ КРІЗЬ ПРИЗМУ МІЖНАРОДНИХ СТАНДАРТІВ

Належне функціонування системи органів су-
дової влади в Україні забезпечується існуванням 
специфічних принципів їх організації та діяль-
ності. Паралельно із відносинами, які пов’язані 
з відправленням правосуддя, існують й інші від-
носини, які реалізуються в результаті управлін-
ської, кадрової діяльності, забезпечення внутріш-
ньої організаційної структури тощо. Діяльність 
щодо належної організації роботи суду, а також 
здійснення ефективних адміністративних функ-
цій, мають важливе значення для вдосконалення 
вітчизняної системи правосуддя, підвищення її 
ефективності, прозорості та доступності.

Однозначного підходу до визначення правово-
го статусу такого центрального інституту судової 
влади, як інститут судового управління (адміні-
стрування) на рівні сучасної правової доктрини не 
вироблено. У різні періоди наукового обґрунтуван-
ня та нормативного закріплення набули поняття 
судового управління, судового адміністрування, 
організаційного керівництва судами, організацій-
ного забезпечення діяльності судів.

У межах національної та закордонної доктрини 
теоретичні та практичні питання здійснення адмі-
ністративних повноважень у судовій системі дослід-
жують: В.Д. Бринцев, О.Ю. Дудченко, Л.М. Мо-
сквич, С.Ю. Обрусна, Пітер Г. Соломон (молодший), 
Д.М. Притика, А.А. Стрижак, О.В. Федькович, 
С.Г. Штогун, інші науковці та практики.

Відповідно до положень Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» від 2 червня 2016 р. 
№ 1402–VIII (далі – Закон), діяльність у сфері 
управлінських відносин у судовій системі обумов-
люється дефініцією «організаційне забезпечення 
діяльності судів». Так, р. ХІ Закону «Організацій-
не забезпечення діяльності судів» урегульовано 
загальні питання забезпечення діяльності судів, 
систему забезпечення функціонування судової 
влади, засади фінансування судів, питання щодо 
державної служби в системі правосуддя, оплати 
праці державних службовців у судах, органах і 
установах системи правосуддя, їх соціальні га-
рантії, правовий статус Державної судової адмі-
ністрації України (далі – ДСА України), її тери-

торіальних органів, структуру та повноваження 
апарату суду, служби організаційного забезпечен-
ня роботи й охорони суду.

А.А. Стрижак визначає організаційне забезпе-
чення судів як реалізацію дій щодо задоволення 
потреб судової системи, надання їй достатніх ма-
теріальних засобів здійснення функції з відправ-
лення повного і незалежного правосуддя в держа-
ві, та стверджує, що організаційне забезпечення 
судів є складовою частиною судового управління 
[1, с. 29]. Таку позицію підтримує С.Ю. Обрусна, 
яка зазначає, що поняття «судове управління» 
охоплює як діяльність з організаційного керів-
ництва судами, так і організаційне забезпечення 
судів. Воно більш широко охоплює всі напрями 
управлінської діяльності в судовій сфері й варте 
законодавчого закріплення [2, с. 18]. Водночас 
Л.М. Москвич підкреслює недоцільність віднесен-
ня організаційного забезпечення судів до управ-
лінської діяльності. Він зауважує, що, згідно з 
Конституцією України, фінансування судової 
системи здійснює держава. Конституційна норма 
є гарантією, і вона повинна додержуватись неза-
лежно від бажань державних органів управління. 
Джерелом конституційних норм є воля народу, і 
держава має її виконувати. Держава не повинна 
використовувати свій обов’язок щодо фінансуван-
ня судової системи як важіль впливу (або управ-
ління) судовою системою [3, с. 318].

Окрім «управління», часто вживаним є понят-
тя «адміністрування». Зважаючи на те, що в пе-
рекладі з латинського “administration” означає 
«управління», більшість дослідників ототожню-
ють поняття «управління» й «адміністрування». 
Вартою уваги є позиція, згідно з якою, «управ-
ління – це упорядкування системи, а адміністру-
вання – це керування конкретними, окремими 
елементами такої системи, це власне практична 
діяльність, технологічний процес підготовки, 
прийняття і виконання управлінських рішень» 
[4, с. 141]. На позначення управлінської діяльно-
сті в судовій сфері та забезпечення адмініструван-
ня в судовій системі наукового обґрунтування та 
нормативного закріплення набули поняття «судо-
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ве управління», «організаційне управління суда-
ми», «організаційне забезпечення судів», тому в 
різних джерелах зустрічаються різні поняття.

Змістовним є визначення судового адміністру-
вання як різновиду соціального управління, що 
поєднує в собі ознаки державного управління і 
самоуправління та охоплює діяльність з органі-
заційного управління судами, організаційного 
забезпечення функціонування судів відповід-
но до Конституції та законів України [5, с. 39].  
О. Ю. Дудченко обґрунтовує потребу у викорис-
танні терміну «адміністрування в суді», який 
слід розуміти як цілеспрямовану практичну ді-
яльність осіб, які займають адміністративні по-
сади в певному суді, що передбачає керування 
конкретним окремим елементом судової системи 
й полягає в технологічному процесі підготовки, 
прийняття й виконання управлінських рішень, 
спрямованих на забезпечення належного функці-
онування суду з метою ефективного відправлен-
ня правосуддя [6, с. 5]. Д.М. Притика досліджує 
поняття судове управління, що не поширюється 
на сферу правосуддя, здійснюваного судом, і має 
своїм предметом питання організації судових ор-
ганів, відбору суддів і присяжних; управління 
кадрами судових органів; вивчення й узагаль-
нення судової практики; організації роботи з ве-
дення судової статистики [7, с. 174].

У теорії управління сутність управлінської 
діяльності сформульовано так: «Під управлін-
ням розуміється систематичний вплив суб’єкта 
управління (системи, що управляє) на соціальний 
об’єкт (підсистему, якою управляють), забезпечу-
ючи при цьому нормальне функціонування і до-
сягнення поставленої мети» [8, с. 12].

Головну роль у судовому управлінні (адміні-
струванні) відіграє так званий адміністративний 
корпус, який на національному рівні представле-
ний ДСА України, її територіальними органами, 
які забезпечують управління цілісною організа-
цією – системою судової влади; головою суду, ке-
рівником апарату суду та працівниками апарату 
суду, які забезпечують управління (адміністру-
вання) на рівні окремого суду. Саме співпраця 
вищезазначених органів і посадових осіб формує 
чітку взаємодію суддів і державних службовців 
судової установи.

З огляду на таку систему органів судового 
управління (адміністрування) погоджуємось із 
позицією, що питання вдосконалення судового 
управління можна розглядати у двох аспектах: у 
широкому – як управління цілісною організаціє-
ю-системою й у вузькому – як управління в межах 
оптимізації роботи такого окремого структурного 
елемента, як суд [9, с. 362; 10, с. 75]. Інститут су-
дового управління може бути проаналізований на 
трьох рівнях: 1) технічний рівень – рівень управ-
ління апаратом суду. Це технічний рівень судо-

вого управління, керівництво ним покладено на 
керівника судовим апаратом. На такому рівні ви-
конується допоміжна робота, необхідна для ефек-
тивного функціонування суду; 2) управлінський 
рівень – рівень управління судом. Керівником 
такого рівня є голова суду, на якого покладаєть-
ся внутрішнє керівництво і координація роботи 
суду, узгодження різних форм діяльності та спря-
мованості діяльності апарату суду і корпусу суддів 
на досягнення єдиної мети функціонування суду – 
надання якісних судових послуг; 3) інституційний 
рівень – рівень судової системи. Найвищий рівень 
судового управління, на якому формулюються 
цілі, опрацьовуються стратегічні рішення, коор-
динується робота всіх елементів судової системи. 
Керівництво такого рівня взаємодіє із зовнішнім 
середовищем, приймає управлінські рішення для 
адаптування з ним судової системи [11]. 

Відповідно до міжнародних стандартів, адміні-
стрування й організація системи судів має бути по-
будована в такий спосіб, щоб уникнути або взагалі 
виключити можливість прямого чи непрямого впли-
ву влади чи інших сторін на виконання суддями 
своїх функцій [12, с. 72–73]. Суди можуть бути до-
статньо незалежні, лише якщо вони мають окремий 
бюджет і адмініструються органом, незалежним від 
виконавчої та законодавчої влади [13, с. 228]. Пра-
вовий статусу ДСА України як органу, незалежного 
від виконавчої та законодавчої влади, що належить 
до системи центральних органів судової влади, від-
повідає міжнародним стандартам. 

Європейська комісія за демократію через право 
у своїх рекомендаціях і висновках наголошує на 
необхідності підпорядкування ДСА України не-
залежному органу суддівського самоврядування 
та рекомендує закріпити на законодавчому рівні 
положення про встановлення судового адміні-
стрування основним елементом суддівського са-
моврядування. Деякою мірою така рекомендація 
знайшла своє відображення в Законі України «Про 
судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 р., 
положення якого в цій частині були збереженні 
після внесенням законодавчих змін 2015 р., де за-
безпечувалося співвідношення правового статусу 
ДСА України та правового статусу вищих органів 
суддівського самоврядування. ДСА України була 
підзвітна з’їзду суддів України, а в період між 
з’їздами суддів – Раді судів України.

Водночас із прийняттям Закону 2016 р. ДСА 
України стала підзвітною Вищій раді правосуд-
дя в межах, визначених законом. У зазначеному 
вбачається обмеження повноваження органів суд-
дівського самоврядування щодо контролюючої 
діяльності стосовно органів судового адміністру-
вання (управління) та посилення впливу органів 
врядування судової влади.

У Висновку Першої експертної комісії Міжна-
родної Асоціації Суддів «Адміністрація суду в кон-
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тексті незалежності суддів» 1981 р. закріплено, що 
кількість суддів і персоналу суду має бути встанов-
лена законом чи певним статутним документом, 
складеним з урахуванням думки суддів (судової 
влади), та базуватися на єдиному критерії. Такими 
повноваженнями, у межах вивчення кадрових пи-
тань апаратів судів, наділена ДСА України.

Позитивний досвід удосконалення судового 
управління мають Сполучені Штати Америки 
(Національна асоціація судового менеджменту) і 
Канада (Асоціація адміністраторів судів Канади). 
На міжнародному рівні створено Міжнародну асо-
ціацію судових адміністраторів.

Одним з елементів судового управління (адмі-
ністрування), що впливає на ефективність, неза-
лежність і доступність судової влади, є діяльність 
окремих суб’єктів управління (адмініструван-
ня) на рівні окремого суду. Результатом цього 
стало вироблення в багатьох країнах стандартів 
судового управління з метою їх дотримання на 
практиці. Наука адміністрування суду значною 
мірою будується на принципах і правилах здоро-
вого глузду, однак не всі її постулати є абсолютно 
очевидними і зрозумілими – багато з них перед-
бачають необхідність внесення змін у традиційні 
способи управління роботою судів. Способи, які 
використовуються різними судами в різних краї-
нах для виконання тих чи інших робочих завдань, 
дуже різняться, однак існує певний консенсус 
щодо ключових принципів і критеріїв, яким має 
відповідати суд із добре організованою системою 
управління [14].

Основними принципами та критеріями судо-
вого адміністрування є забезпечення належних 
умов для справедливого відправлення правосуддя 
та винесення суддями своєчасних, чітких і добре 
обґрунтованих судових рішень, які є зрозуміли-
ми як для учасників справ, так і для широкого 
загалу. Для досягнення такої мети і забезпечення 
ефективного здійснення судового адмініструван-
ня в межах окремого суду необхідне виконання 
таких завдань: 1) зведення до мінімуму обсягу не-
суддівських (адміністративних) функцій, які ви-
конують судді, шляхом забезпечення належного 
виконання таких функцій працівниками апарату 
суду. Роботою працівників апарату суду мають 
керувати професійні судові адміністратори (керів-
ники апарату), тоді як голова суду повинен здійс-
нювати лише загальний нагляд за роботою адмі-
ністративного апарату суду, а не приділяти увагу 
вирішенню всіх управлінських і адміністратив-
них питань особисто; 2) забезпечення максималь-
ної доступності до суду для користувачів і від-
відувачів завдяки запровадженню такої моделі, 
згідно з якою, відвідувачі суду розглядаються як 
клієнти, які звертаються до суду для отримання 
необхідних їм послуг правосуддя; 3) забезпечення 
ефективної роботи всіх підрозділів і служб судів 

шляхом реорганізації та автоматизації робочих 
процесів [15, с. 21].

Управління судом може бути розглянуто у двох 
вимірах: технічному – як управління апаратом 
суду, та адміністративному – як управління су-
довою установою загалом. Міжнародними стан-
дартами в управлінській сфері визнається функ-
ціонування практично в кожному окремому суді 
цілком автономної системи судового адміністру-
вання діяльності апарату судів через керуючих 
справами – судових адміністраторів [16, с. 47].  
До функцій голів щодо судового управління нале-
жать «керування» суддями та «координація» ді-
яльності судового адміністратора.

Однією з характерних рис сучасного і добре ор-
ганізованого суду є чіткий розподіл функцій між 
суддями й адміністративним персоналом, а також 
між головою суду й адміністратором суду (керів-
ником апарату). Процес виведення адміністратив-
них функцій за межі службових обов’язків суддів 
спричинений двома міркуваннями, перше з яких 
стосується цінності робочого часу суддів, а друге – 
бажання уникнути конфліктів інтересів – як ре-
альних, так і потенційних.

Процес перебирання судовими адміністратора-
ми на себе всього спектру адміністративних функ-
цій, зокрема й функцію нагляду за роботою всіх 
інших працівників суду (працівників канцелярії, 
стенографістів і секретарів суду), був поступовим і 
супроводжувався дедалі більшим розмежуванням 
функцій між рядовими представниками суддів-
ського корпусу й іншими працівниками судів [17].

У більшості західних країн відповідальність 
за поточне управління роботою суду, зокрема й 
управління роботою персоналу, покладається на 
судових адміністраторів. Проте характер взає-
мовідносин між судовим адміністратором (керів-
ником апарату) та головою суду в кожному суді 
може бути різним залежно від особистісних яко-
стей голови суду та пануючої культурної моделі. 
Є такі очільники судів, які воліють особисто кон-
тролювати всі адміністративні питання, пов’язані 
з роботою суду, інші ж визнають, що робота суду 
стане набагато ефективнішою, якщо вони делегу-
ватимуть певні обов’язки керівнику апарату й об-
межуватимуться загальним наглядом. У деяких 
судах підтримується традиція колективної співп-
раці, згідно з якою, всі зусилля працівників, не-
залежно від посадової ієрархії, спрямовуються на 
досягнення спільної мети. Проте існують й інші 
суди, в яких посадова ієрархія підтримується до-
волі жорстко [16].

Позитивний результат діяльності судових адмі-
ністраторів, зокрема на національному рівні, мож-
ливий за умови високого професійного рівня судо-
вого адміністратора, високого рівня матеріального 
забезпечення судів, забезпечення заходів кар’єрно-
го стимулювання службовців щодо зайняття поса-



135Випуск 3(18), 2017

ди судового адміністратора. Ефективне, а не декла-
ративне делегування функцій керівникам апаратів 
судів, зокрема, щодо кадрових питань, бюджетно-
го планування і підготовки бюджетних запитів, 
сприятиме тому, що в очільників судів буде достат-
ньо часу та можливостей для реалізації своїх про-
цесуальних обов’язків судді. Вони витрачатимуть 
менше часу на спілкування із представниками ін-
ших гілок влади і менше будуть перебувати у сфері 
впливу потужних політичних і фінансових груп, 
що, своєю чергою, сприятиме формуванню культу-
ри незалежності судів і суддів.

За результатами аналізу положень законо-
давства України про судоустрій і статус суддів, 
функцію судового адміністрування (управлін-
ня) в межах окремого суду покладено на голову 
суду, апарат суду та безпосередньо на керівника 
апарату суду. У такому контексті погоджуємось 
із Л.М. Москвич, що, як і на загальносистемно-
му рівні, спостерігається біцентризм судового 
управління [9, с. 366].

Адміністративними посадами є ті посади, 
яким властиві управлінські, тобто адміністра-
тивні повноваження. Так, для адміністративної 
посади властивим є не будь-який комплекс прав 
і обов’язків, а саме такий, що притаманний ке-
рівникові та направлений на організаційне ке-
рівництво. В юридичній науці обґрунтовується, 
що однією із конститутивних ознак адміністра-
тивної посади в судовій системі України є ознака 
про те, що закріплені за відповідною адміністра-
тивною посадою повноваження мають загальний 
характер і поширюються на всі позапроцесуальні 
відносини в суді [6, с. 8].

На рівні міжнародних стандартів у частині ре-
гулювання судового управління (адмініструван-
ня) існує позиція, за якої, якщо на суддів покла-
дається відповідальність за управління судами, то 
вони мають одержати відповідну підготовку, і їм 
повинна надаватись необхідна допомога для ви-
конання такого завдання. У будь-якому разі важ-
ливо, щоб відповідальність за всі адміністративні 
рішення, які безпосередньо впливають на функці-
онування судів, покладали на самих суддів [18].

Засади теорії ефективності управління зумов-
люють потребу в координації функцій її носіїв – 
голови суду й керівника апарату – для досягнення 
єдиної мети – успішного функціонування суду. 
У контексті досліджуваного питання варто про-
вести аналіз положень національного законодав-
ства про судоустрій і статус суддів на предмет їх 
відповідність міжнародним стандартам. Згідно зі 
ст. 20 Закону, адміністративними посадами в суді 
вважаються посади голови суду та заступника (за-
ступників) голови суду. Обрання суддів на адміні-
стративні посади в судах і звільнення їх з таких 
посад забезпечується зборами суддів відповідного 
суду з числа суддів такого суду.

Наявний на рівні національного законодав-
ства порядок обрання голови місцевого суду, його 
заступника, голови апеляційного суду, його за-
ступників, голови вищого спеціалізованого суду, 
його заступників шляхом таємного голосування 
більшістю від кількості суддів, які працюють у 
відповідному суді, сприяє належній реалізації ін-
тересів суддівського самоврядування. Зазначений 
порядок зміцнює авторитет такої організаційної 
форми суддівського самоврядування, як збори 
суддів відповідного суду, та, крім того, унеможли-
влює будь-який вплив на вирішення питань вну-
трішньої діяльності судів, що, з-поміж іншого, 
відповідає загальновизнаним міжнародним стан-
дартам і рекомендаціям європейських експертів.

Положеннями Висновку Першої експертної ко-
місії Міжнародної Асоціації Суддів «Призначення 
і роль голів судів» (Мадрид, 23–27 вересня 2001 р.) 
встановлено, що голова суду має бути суддею. 
Очільники судів повинні обиратися з-поміж осіб, 
які вже працюють у такому суді. Функції голів 
судів і їхня компетенція має бути чітко визначена 
в законодавстві або в інших документах в такий 
спосіб, щоб вони могли діяти цілком незалежно. 
Незалежність голови суду під час виконання ним 
його адміністративних функцій має захищатися 
так само, як і незалежність інших суддів під час 
виконання ними власне суддівських функцій. Він 
не може бути звільнений чи переведений до закін-
чення терміну перебування на посаді голови. Голо-
ва суду повинен здійснювати свої адміністративні 
функції в такий спосіб, щоб не зашкодити незалеж-
ності інших суддів, і не впливати на суддів під час 
виконання ними суддівських функцій. Пріоритет 
голів судів в адміністративній площині не пови-
нен впливати на розгляд справ і прийняття суддя-
ми рішень. Практика і процедурні правила мають 
унеможливлювати незаконний вплив на інших 
суддів голови суду. Законодавчо чи в інший спосіб 
має бути встановлено, що голова суду перед при-
йняттям рішень, які стосуються організації роботи 
або структури суду, повинен порадитися із суддів-
ським корпусом. Щодо питань бюджету, а також 
фондів, необхідних для функціонування суду, то 
вони мають бути наявними в достатній кількості 
й не бути засобом тиску на суддів. Голова суду по-
винен знати про потреби суддів, необхідні для нор-
мальної роботи суду [12, с. 72–73].

П. 13 Монреальської універсальної деклара-
ції про незалежність правосуддя (Перша світова 
конференція по незалежності правосуддя, Монре-
аль, 1983 р.) встановлено: якщо закон передбачає 
пряме призначення судді на посаду в суді, то таке 
призначення є внутрішньою адміністративною 
функцією, що здійснюється самими суддями або 
вищою радою суддів, якщо такий орган існує.

Київські Рекомендації Організації з безпеки і 
співробітництва в Європі щодо незалежності судо-
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вої системи в країнах Східної Європи, Південного 
Кавказу та Центральної Азії (Київ, 23–25 червня 
2010 р.) закріплюють такі основні стандарти щодо 
діяльності голів судів: роль голів судів повинна 
бути жорстко обмежена до такого: вони можуть 
лише мати суддівські функції, рівнозначні тим, 
які виконують інші судді; голови судів не повинні 
втручатися в здійснення судочинства іншими суд-
дями та не можуть брати участь у доборі суддів; не 
можуть втручатися в процес визначення суддів-
ської винагороди; можуть мати представницькі й 
адміністративні функції, зокрема й контроль над 
несуддівським персоналом; адміністративні повно-
важення потребують навчання управлінським на-
вичкам; голови судів повинні бути призначеними 
на обмежену кількість років із можливістю одного 
повторного призначення; добір голів судів повинен 
бути прозорим, доречним буде, щоб судді окремого 
суду обирали голову цього суду [19, с. 74].

Зважаючи на вищезазначене, зауважимо, що 
передбачений законодавством України про су-
доустрій і статус суддів порядок зайняття суд-
дями адміністративних посад у судах відповідає 
міжнародним стандартам і рекомендаціям євро-
пейських експертів.

Окрім того, позитивним результатом ухвален-
ня нового законодавства України про судоустрій і 
статус суддів 2016 р. є закріплення підстав для змі-
щення судді з адміністративної посади, на що не-
одноразово звертали увагу європейські експерти. 
Так, відповідно до ч. 5 ст. 20 Закону, підставами 
для звільнення судді з адміністративної посади є: 
1) його заява; 2) триваюче незадовільне виконан-
ня обов’язків голови суду, заступника голови суду 
відповідно; 3) систематичне або грубе одноразове 
порушення закону під час виконання обов’язків 
голови суду, заступника голови суду відповідно.

Окрему увагу варто приділити строку перебуван-
ня судді на адміністративній посаді в суді. Питання, 
пов’язані з організацією ефективної роботи суду, зі 
здійсненням управлінських функцій мають велике 
значення для забезпечення здійснення справедливо-
го й об’єктивного правосуддя, забезпечення незалеж-
ності суддів під час розгляду судових справ. Аналіз 
норм Закону, зокрема ст. ст. 24, 29, 34, 39, 42 та 43, 
що визначають повноваження суддів, які перебувають 
на адміністративних посадах у судах, дозволяє дійти 
висновку щодо складності та численності завдань ад-
міністрування в суді. А тому строк перебування судді 
на адміністративній посаді має бути достатнім для на-
лежної реалізації повноважень, закріплених за такою 
адміністративною посадою, та сприяти системному 
поступовому розвитку органів судової влади. Крім 
того, варто підкреслити складність процедури обран-
ня суддів на адміністративні посади в суді.

Досить виправданими є зміни до законодавства 
України про судоустрій і статус суддів у 2016 р. в 
частині збільшення строку перебування суддів на 

адміністративних посадах у судах до трьох років 
(до того голова місцевого суду, його заступник, го-
лова апеляційного суду, його заступники, голова 
вищого спеціалізованого суду, його заступники 
обиралися на посади строком на два роки).

Водночас дискусійним є формулювання 
ст. ст. 20, 40, 42, 43 Закону в їх взаємозв’язку. 
Так, ч. 3 ст. 20 Закону встановлено трирічний 
строк перебування на адміністративних посадах 
голів і заступників голів місцевих, апеляційних 
і вищих спеціалізованих судів. Натомість ч. 2 
ст. 40, ч. 3 ст. 42, ч. 1 ст. 43 Закону строк повно-
важень Голови Верховного Суду України та його 
заступника, голови касаційного суду та його за-
ступника становить чотири роки. Зважаючи на 
положення ч. 2 ст. 52 Закону, яким передбачено 
єдність статусу судді в Україні незалежно від міс-
ця суду в системі судоустрою, вважаємо, що стро-
ки перебування на всіх адміністративних посадах 
суддів судової системи мають бути уніфіковані та, 
ймовірно, становити чотири роки. 

Щодо функціональних повноважень голови 
суду в частині забезпечення судового управління 
(адміністрування), то цілком логічними є заува-
ження В.Д. Бринцева, який пропонує виділити 
в голів судів усіх рівнів дві групи функцій – ме-
неджменту (управління апаратом суду) й організа-
ційного забезпечення правосуддя [20, с. 161–162].  
У контексті наведеного варто зазначити, що реко-
мендації міжнародних експертів установлюють, 
що голова суду може здійснювати нагляд за суд-
дями лише в межах адміністративних питань (пи-
тань управління судом) [21, с. 25].

Заслуговує на увагу думка Л.М. Москвич, що 
сфера управління на рівні окремого суду може 
бути досліджена у двох ракурсах: а) управління 
судом як організацією; б) управління роботою 
окремого судді [9, с. 362].

Дослідження питання в межах управління ро-
ботою окремого судді варто розглядати в контексті 
функціонування Єдиної судової інформаційної (ав-
томатизованої) системи (раніше – автоматизована 
система документообігу суду – О. С.). Щодо цього 
міжнародні стандарти зауважують, що розподіл 
справ між суддями в судах, до яких вони нале-
жать, є внутрішньою справою судової адміністрації 
[22, с. 22]. Розподіл справ повинен здійснюватися го-
ловою суду, або іншим судовим органом, або випад-
ковим порядком, згідно зі встановленою законом чи 
статутним документом процедурою. Встановлення 
єдиної загальної системи є неможливим, оскільки в 
кожній країні така процедура залежить від багатьох 
чинників. А втім, якщо така загальна система буде 
прийнята, то вона має гарантувати незалежність 
судді та попереджати свавілля. Крім того, доцільно 
керуватися рекомендацією європейських експертів 
стосовно того, «щоб розподіл справ окремим суддям 
базувався на максимально об’єктивному та прозо-
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рому критерії, встановленому заздалегідь законом 
або спеціальними нормативними актами на основі 
закону, наприклад, у судових правилах. Винятки 
повинні бути вмотивовані» [23, с. 675]. Міжнародні 
експерти наголошують, що лише судді мають відпо-
відати за розподіл судових справ між окремими суд-
дями або групами суддів згідно із законодавством 
або правилами суду [22, с. 26].

З огляду на наведені вказівки міжнародних 
експертів щодо врегулювання на національному 
рівні питань управління роботою окремого суд-
ді виправдано можна зазначити, що закріплена 
національним законодавством про судоустрій і 
статус суддів Єдина судова інформаційна (авто-
матизована) система, з урахуванням визначених 
законодавством винятків щодо порядку її функ-
ціонування, цілком відповідає загальновизнаним 
міжнародним стандартам і не порушує принцип 
незалежності правосуддя.

У підсумку зауважимо, що адміністративні по-
сади в судах повинні обіймати судді, призначені 
органами суддівського самоврядування. Функції 
голови суду мають бути обмежені представниць-
кими повноваженнями і контролем діяльності 
апарату суду. Голова суду повинен репрезентува-
ти суд як орган державної влади, а представником 
суду як юридичної особи має бути керівник апара-
ту суду. Належне забезпечення діяльності судів є 
однією з гарантій незалежності судів і суддів. Про 
належне забезпечення діяльності судів мусить 
дбати ДСА України та її територіальні управлін-
ня. Апарат суду та його керівництво мають бути 
належним чином організованими і висококваліфі-
кованими для того, щоб голова суду та судді не пе-
реймалися адміністративними і господарськими 
питаннями. Апарат має відповідати за належне 
технічне оснащення приміщень суду, організацію 
їх ремонту, ведення діловодства і судової статис-
тики, виклик учасників процесу, народних засі-
дателів, присяжних, привід до суду підсудних, 
що утримуються під вартою, фіксування судового 
процесу технічними засобами тощо. Нагляд за за-
безпеченням діяльності судів мають здійснювати 
органи суддівського самоврядування або самоор-
ганізації судової влади. Підбір помічників суддів 
і керівництво їхньою діяльністю можуть здійс-
нювати самі судді. Якість правосуддя значно за-
лежить від того, скільки часу суддя витрачає на 
вирішення судових справ. Для ефективної органі-
зації робочого часу судді мають бути звільнені від 
вирішення питань, пов’язаних із забезпеченням 
діяльності суду.

Проведений аналіз питань функціонування 
інституту судового адміністрування дозволяє 
дійти висновку, що єдиного стандарту побудови 
інституту судового адміністрування (управлін-
ня) не існує. Доведено, що положення націо-
нального законодавства про судове адміністру-

вання щодо визначення правового статусу ДСА 
України як органу, незалежного від виконавчої 
та законодавчої влади; порядку функціонуван-
ня інституту судового адміністрування на рівні 
окремого суду; функціонування Єдиної судо-
вої інформаційної (автоматизованої) системи 
тощо здебільшого відповідають міжнародним 
стандартам. Беручи до уваги досвід іноземних 
держав, варто зазначити необхідність розвитку 
такого інституту на національному рівні як у 
межах законодавства, так і в порядку проведен-
ня наукових досліджень.
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