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Недотримання законності суб’єктами кримі-
нального провадження призводить до порушен-
ня прав і свобод людини та громадянина, втрати 
ними довіри не лише до правоохоронних орга-
нів, а й влади в цілому, корупції та хабарництва 
тощо. Тому особливо гостро питання додержання 
законності підіймається в розрізі діяльності слід-
чих підрозділів правоохоронних органів України 
в процесі кримінального провадження й, зокрема, 
досудового розслідування.

Доречно відзначити, що протягом 2017 року 
до Уповноваженого Верховної Ради України 
з прав людини надійшло 4 388 звернень щодо 
порушення процесуальних прав. Зокрема, 
2 338 осіб повідомляли про порушення їх прав 
на стадії досудового розслідування [1, с. 115].  
Цей показник враховує лише офіційні звернен-
ня, тоді як численні випадки порушення зако-
нодавства слідчими підрозділами на практиці 
можуть замовчуватися через побоювання потер-
пілих чи з інших причин.

У зв’язку з вищесказаним особливого значен-
ня набуває нагляд та контроль за додержанням за-
конності слідчими підрозділами правоохоронних 
органів України.

Окремі аспекти контролю і нагляду за додер-
жанням законності досліджували такі вітчиз-
няні та зарубіжні науковці, як О.Ф. Андрійко, 
Г.В. Атаманчук, О.М. Бандурка, В.М. Гаращук, 
П.М. Каркач, І.Б. Коліушко, Б.В. Коробєйніков, 
І.М. Коросташова, М.В. Косюта, І.Є. Марочкін, 
О.Р. Михайленко, В.В. Пахомов, М.А. Погорець-
кий, В.Л. Синчук, О.Ф. Скакун, М.М. Тищен-
ко, С.В. Шестак, Х.Х. Шнейдер, К.В. Шоріна, 
М.К. Якимчук та інші. 

Проте, незважаючи на значний науковий до-
робок із зазначеного питання, проблема удоско-
налення нагляду та контролю за додержанням за-
конності слідчими підрозділами правоохоронних 
органів України не втрачає своєї актуальності, й 
нагальність її вирішення в процесі реформування 
органів досудового розслідування та прокуратури 
в Україні лише підвищується. Це своєю чергою 
зумовлює необхідність подальших теоретичних 
досліджень у цій сфері.

Метою статті є дослідження заходів із вдоско-
налення нагляду та контролю за додержанням за-
конності слідчими підрозділами правоохоронних 
органів України.

Розглядаючи питання контролю та нагляду 
за додержанням законності слідчими підрозділа-
ми правоохоронних органів України, по-перше, 
відзначимо, що предметом контролю є: 1) дотри-
мання вимог Конституції і законів України, не-
допущення їх використання для узурпації влади, 
порушення прав і свобод людини і громадянина; 
2) зміст і стан реалізації стратегій, доктрин, кон-
цепцій, державних програм та планів; 3) стан 
правопорядку в органах, їх укомплектованість, 
оснащеність, забезпеченість необхідними запа-
сами матеріальних засобів та готовність до вико-
нання завдань за призначенням у мирний час та 
в особливий період; 4) ефективність використання 
ресурсів, зокрема бюджетних коштів [2].

По-друге, законодавець окремо звертає увагу 
на судовий контроль, який полягає в тому, що 
рішення, дії чи бездіяльність органів державної 
влади, посадових і службових осіб можуть бути 
оскаржені в суді, і, відповідно, контроль за вико-
нанням судових рішень здійснюють суди.

Також обов’язковим видом контролю сьогод-
ні є громадський контроль, що передбачає участь 
громадян України у здійсненні цивільного контр-
олю через громадські об’єднання, членами яких 
вони є, через депутатів місцевих рад, особисто 
шляхом звернення до Уповноваженого Верховної 
Ради України з прав людини або до державних 
органів у порядку, встановленому Конституцією 
України, Законом України «Про громадські об’єд-
нання» та іншими законами України. При цьому 
сфера громадського контролю може бути обмеже-
на виключно Законом України «Про державну  
таємницю» [2].

Звертаючись до слідчих підрозділів Національ-
ної поліції України, варто підкреслити, що під час 
досудового розслідування слідчий самостійно при-
ймає процесуальні рішення, крім випадків, коли 
законом передбачено винесення рішення слідчого 
судді, суду або згода прокурора чи погодження 
керівника органу досудового розслідування, або 
якщо рішення про його проведення приймає ви-
ключно прокурор, який є водночас відповідаль-
ним саме за законне та своєчасне виконання цих 
рішень [3].

Відповідно, під час виконання своїх службових 
обов’язків слідчий зобов’язаний: 1) під час досудо-
вого розслідування дотримуватися вимог Консти-
туції України, КПК України та законів України, 
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міжнародних договорів, згода на обов’язковість 
яких надана Верховною Радою України; 2) забез-
печувати повне, всебічне та неупереджене розслі-
дування кримінальних правопорушень у межах 
установлених КПК України строків; 3) виконува-
ти доручення та вказівки прокурора, які надають-
ся в письмовій формі; 4) забезпечувати реалізацію 
у повному обсязі прав і законних інтересів усіх 
учасників кримінального провадження; 5) не роз-
голошувати відомості, що становлять державну 
чи іншу таємницю, що охороняється законом, ін-
формацію про приватне (особисте і сімейне) життя 
особи та інші відомості, здобуті при розслідуванні 
кримінальних правопорушень; 6) не вчиняти будь-
яких дій, що ганьблять звання слідчого і можуть 
викликати сумнів у його об’єктивності та неупе-
редженості; 7) у разі наявності підстав, передбаче-
них статтею 77 КПК України, заявляти самовідвід 
від участі в кримінальному провадженні в поряд-
ку, визначеному статтею 80 КПК України [3].

Утручання в процесуальну діяльність слідчих 
осіб, що не мають на те законних повноважень, не 
допускається. Працівники поліції зобов’язані ви-
конувати законні вимоги та процесуальні рішен-
ня слідчого.

З метою інформування громадськості про ді-
яльність поліції керівник поліції та керівники те-
риторіальних органів поліції раз на рік готують та 
опубліковують на офіційних веб-порталах органів 
поліції звіт про діяльність поліції. Щорічний звіт 
повинен містити аналіз ситуації зі злочинністю 
в країні чи регіоні відповідно, інформацію про за-
ходи, які вживалися поліцією, та результати цих 
заходів, а також інформацію про виконання пріо-
ритетів, поставлених перед поліцією та територі-
альними органами поліції відповідними поліцей-
ськими комісіями [4].

Також громадський контроль виявляється 
в тому, що поліція взаємодіє з громадськістю 
шляхом підготовки та виконання спільних проек-
тів, програм та заходів для задоволення потреб на-
селення та покращення ефективності виконання 
поліцією покладених на неї завдань. Контроль за 
діяльністю поліції може здійснюватися й у формі 
залучення представників громадськості до спіль-
ного розгляду скарг на дії чи бездіяльність полі-
цейських та до перевірки інформації про належне 
виконання покладених на них обов’язків відпо-
відно до законів та інших нормативно-правових 
актів України [4].

Своєю чергою контроль за діяльністю Націо-
нального бюро здійснюється комітетом Верхов-
ної Ради України, до предмету відання якого 
належить боротьба з корупцією і організованою 
злочинністю, в порядку, визначеному Консти-
туцією України та законами України. Директор 
Національного бюро інформує Президента Укра-
їни, Верховну Раду України та Кабінет Міністрів 

України з основних питань діяльності Національ-
ного бюро та його підрозділів про виконання по-
кладених завдань, додержання законодавства, 
прав і свобод осіб і щороку подає письмовий звіт 
про діяльність Національного бюро протягом по-
передніх шести місяців [5].

Аналогічно здійснюється і контроль за діяль-
ністю Державного бюро розслідувань. Директор 
Державного бюро розслідувань також інформує 
Президента України, Верховну Раду України 
та Кабінет Міністрів України з основних питань 
діяльності Державного бюро розслідувань та його 
підрозділів про виконання покладених на них за-
вдань, додержання законодавства, прав і свобод 
людини і громадянина і щороку подає Президенту 
України, Верховній Раді України та Кабінету Міні-
стрів України письмовий звіт про діяльність Дер-
жавного бюро розслідувань за попередній рік [6].

Доречно підкреслити, що підрозділи внутріш-
нього контролю Державного бюро розслідувань 
(у складі центрального апарату та територіальних 
органів) з метою запобігання і виявлення право-
порушень у діяльності працівників Державного 
бюро розслідувань в його складі діють підрозділи 
внутрішнього контролю, що підпорядковуються 
безпосередньо Директору Державного бюро роз-
слідувань. Безпосередньо підрозділ внутрішнього 
контролю Державного бюро розслідувань має такі 
обов’язки: 1) запобігання вчиненню правопору-
шень працівниками Державного бюро розсліду-
вань згідно з вимогами законів України «Про за-
побігання корупції» та «Про державну службу»; 
2) здійснення контролю за дотриманням праців-
никами Державного бюро розслідувань правил 
етичної поведінки, вимог щодо недопущення ви-
никнення конфлікту інтересів; 3) проведення пе-
ревірок працівниками Державного бюро розсліду-
вань на доброчесність та моніторингу способу їх 
життя; 4) проведення з особами психофізіологіч-
них інтерв’ю із застосуванням поліграфа під час 
вступу на службу та проходження служби в Дер-
жавному бюро розслідувань; 5) перевірка інформа-
ції, що міститься у зверненнях фізичних та юри-
дичних осіб, засобах масової інформації, інших 
джерелах, у тому числі отриманої через спеціаль-
ну телефонну лінію, сторінку в мережі Інтернет, 
засоби електронного зв’язку Державного бюро 
розслідувань, щодо причетності працівників Дер-
жавного бюро розслідувань до вчинення правопо-
рушень; 6) проведення службового розслідування 
стосовно працівників Державного бюро розсліду-
вань; 7) проведення спеціальної перевірки щодо 
осіб, які претендують на призначення на посади 
в Державному бюро розслідувань; 8) вжиття за-
ходів щодо захисту працівників Державного бюро 
розслідувань, які повідомляють про вчинення 
протиправних дій чи бездіяльність інших праців-
ників Державного бюро розслідувань; 9) консуль-
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тування працівників Державного бюро розсліду-
вань щодо правил етичної поведінки, конфлікту 
інтересів, декларування майна, доходів, видатків 
та зобов’язань фінансового характеру [6].

Цікавим є той факт, що працівник Державного 
бюро розслідувань, якому стала відома інформа-
ція про протиправні дії чи бездіяльність іншого 
працівника Державного бюро розслідувань, зо-
бов’язаний негайно повідомити про це Директора 
Державного бюро розслідувань та підрозділ вну-
трішнього контролю Державного бюро розсліду-
вань. У разі виявлення інформації про можливе 
вчинення працівником Державного бюро розслі-
дувань злочину, підрозділ внутрішнього контр-
олю Державного бюро розслідувань негайно по-
відомляє про це Генерального прокурора чи його 
заступника.

Також з метою забезпечення прозорості та ци-
вільного контролю за діяльністю при Державно-
му бюро розслідувань утворюється Рада громад-
ського контролю у складі 15 осіб, яка формується 
на засадах відкритого та прозорого конкурсу. Рада 
громадського контролю при Державному бюро 
розслідувань: 1) заслуховує інформацію про ді-
яльність, виконання планів і завдань Державного 
бюро розслідувань; 2) розглядає звіти Державно-
го бюро розслідувань і затверджує свій висновок 
щодо них; 3) обирає з її членів трьох представни-
ків, які входять до складу Дисциплінарної комісії 
Державного бюро розслідувань; 4) має інші права, 
передбачені Положенням про Раду громадського 
контролю [6].

Щодо нагляду за додержанням законності 
слідчими підрозділами правоохоронних органів 
України зауважимо, що згідно зі ст.131-1 Консти-
туції України нагляд за негласними та іншими 
слідчими і розшуковими діями органів правопо-
рядку, а також організація і процесуальне керів-
ництво досудовим розслідуванням, вирішення 
відповідно до закону інших питань під час кри-
мінального провадження визнано однією з ос-
новних функцій прокуратури [7]. Аналогічно й у 
ст. 2 Закону України «Про прокуратуру» нагляд 
за додержанням законів органами, що провадять 
оперативно-розшукову діяльність, дізнання, до-
судове слідство, віднесено до функцій прокурату-
ри. Крім того, у Генеральній прокуратурі України 
утворюється (на правах самостійного структур-
ного підрозділу) Спеціалізована антикорупційна 
прокуратура, на яку покладаються у тому числі 
функції здійснення нагляду за додержанням за-
конів під час проведення оперативно-розшукової 
діяльності, досудового розслідування Національ-
ним антикорупційним бюро України [8].

Окремо ст. 25 Закону регламентує нагляд за 
додержанням законів органами, що провадять 
оперативно-розшукову діяльність, дізнання, до-
судове слідство. Так, прокурор здійснює нагляд 

за додержанням законів органами, що провадять 
оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досу-
дове слідство, користуючись при цьому правами і 
виконуючи обов’язки, передбачені Законом Укра-
їни «Про оперативно-розшукову діяльність» та 
Кримінальним процесуальним кодексом України. 
Письмові вказівки прокурора органам, що прова-
дять оперативно-розшукову діяльність, дізнання 
та досудове слідство, надані в межах повноважень, 
є обов’язковими для цих органів і підлягають не-
гайному виконанню. Видання прокурором розпо-
ряджень поза межами його повноважень тягне за 
собою відповідальність, передбачену законом [8].

Також передбачено, що Генеральний прокурор, 
керівники регіональних та місцевих прокуратур, 
їх перші заступники та заступники відповідно до 
розподілу обов’язків, здійснюючи нагляд за додер-
жанням законів органами, що провадять опера-
тивно-розшукову діяльність, дізнання, досудове 
слідство, координують діяльність правоохорон-
них органів відповідного рівня у сфері протидії 
злочинності. Координаційні повноваження про-
курори здійснюють шляхом проведення спільних 
нарад, створення міжвідомчих робочих груп, а та-
кож проведення узгоджених заходів, здійснення 
аналітичної діяльності. Порядок організації робо-
ти з координації діяльності правоохоронних орга-
нів, взаємодії органів прокуратури із суб’єктами 
протидії злочинності визначається положенням, 
що затверджується спільним наказом Генераль-
ного прокурора, керівників інших правоохорон-
них органів і підлягає реєстрації у Міністерстві 
юстиції України [8].

Варто зауважити, що згідно зі ст. 36 КПК 
України прокурор, здійснюючи нагляд за додер-
жанням законів під час проведення досудового 
розслідування у формі процесуального керівни-
цтва досудовим розслідуванням, вповноважений: 
1) починати досудове розслідування за наявності 
підстав, передбачених цим Кодексом; 2) мати пов-
ний доступ до матеріалів, документів та інших 
відомостей, що стосуються досудового розслі-
дування; 3) доручати органу досудового розслі-
дування проведення досудового розслідування; 
4) доручати слідчому, органу досудового розслі-
дування проведення у встановлений прокурором 
строк слідчих (розшукових) дій, негласних слід-
чих (розшукових) дій, інших процесуальних дій 
або давати вказівки щодо їх проведення чи брати 
участь у них, а в необхідних випадках – особисто 
проводити слідчі (розшукові) та процесуальні дії 
в порядку, визначеному цим Кодексом; 6) скасо-
вувати незаконні та необґрунтовані постанови 
слідчих; 7) ініціювати перед керівником органу 
досудового розслідування питання про відсторо-
нення слідчого від проведення досудового розслі-
дування та призначення іншого слідчого за наяв-
ності підстав, передбачених цим Кодексом, для 
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його відводу, або у разі неефективного досудового 
розслідування тощо [9].

Крім того, з метою забезпечення ефективного 
нагляду за додержанням законів під час прове-
дення досудового розслідування, в тому числі у 
формі процесуального керівництва ним, підтри-
мання державного обвинувачення, оскарження 
судових рішень і здійснення інших передбачених 
законом повноважень з цих питань, було прийня-
то наказ Генеральної прокуратури України від 
19.12.2012 р. № 4гн «Про організацію діяльності 
прокурорів у кримінальному провадженні». Згід-
но з даним документом першому заступнику та 
заступникам Генерального прокурора України, 
керівникам прокуратур усіх рівнів і галузевих 
підрозділів апаратів, прокурорам – процесуаль-
ним керівникам досудового розслідування забез-
печити: 1) єдину систему організації нагляду за 
додержанням законів усіма органами досудового 
розслідування, підтримання державного обвину-
вачення, оскарження незаконних судових рішень, 
здійснення інших повноважень з цих питань; 
2) безумовне реагування на виявлені порушення 
закону з часу надходження заяви, повідомлення 
про кримінальне правопорушення до прийняття 
остаточного рішення у провадженні; 3) швидке, 
всебічне, повне та неупереджене розслідуван-
ня кримінальних правопорушень, обов’язкову 
участь прокурорів – процесуальних керівників 
досудового розслідування в їх судовому розгля-
ді (у визначених законом випадках), поновлення 
порушених прав, свобод і законних інтересів учас-
ників кримінального провадження; 4) своєчасне 
вжиття заходів до усунення причин та умов, які 
сприяли вчиненню кримінального правопорушен-
ня, відшкодування завданої ним шкоди фізичним 
та юридичним особам, державним і комунальним 
інтересам, розшуку майна, яке стало предметом 
злочинного посягання; 5) пред’явлення процесу-
альними керівниками цивільних позовів у кри-
мінальному провадженні в установлених законом 
випадках [10] тощо.

Як бачимо, загалом питання нагляду і контр-
олю за додержанням законності слідчими підроз-
ділами правоохоронних органів України урегу-
льовано нормами КПК України, законів України 
та інших нормативно-правових актів у цій сфері. 
Але незважаючи на це, наявна значна кількість 
порушень процесуальних прав, недодержання ви-
мог законодавства.

Так, протягом 2017 року до Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини надійшло 
4 388 звернень щодо порушення процесуальних 
прав. Зокрема, 2 338 осіб повідомляли про пору-
шення їх прав на стадії досудового розслідування. 
Численними є скарги на неналежне проведення 
досудового розслідування кримінальних право-
порушень та внаслідок цього – безпідставне при-

йняття рішень про їх закриття. Органи досудово-
го розслідування, не дивлячись на вказану вимогу 
закону щодо повного та неупередженого прове-
дення досудового розслідування, не вживають 
належних заходів для дослідження всіх аспектів 
вчиненого кримінального правопорушення, а об-
межуються лише формальним встановленням об-
ставин [1, с. 115, 154].

Окрім вище названого у Щорічній доповіді 
Уповноваженого Верховної Ради України з прав 
людини про стан дотримання прав і свобод люди-
ни і громадянина в Україні, констатується, що 
органи досудового розслідування часто зловжи-
вають правом особи на оскарження постанови про 
закриття кримінального провадження. Виправ-
довуючи неповноту проведеного досудового роз-
слідування, зазвичай зазначається, що вжито всі 
можливі заходи для забезпечення ефективності 
проведеного розслідування, проте якщо слідчий 
суддя дійде висновку, що розслідування прове-
дено не повною мірою, органи досудового розслі-
дування готові його поновити та вжити заходи, 
визначені слідчим суддею. Навіть більше, згідно 
зі ст. 284 КПК України копія постанови слідчого 
про закриття кримінального провадження надси-
лається заявнику, потерпілому, прокурору. Про-
те на практиці органи досудового розслідування 
визначених законом осіб так і не повідомляють 
про результат досудового розслідування, а копію 
постанови про закриття провадження заявнику 
взагалі не надсилають [1, с. 155].

Серед інших порушень законодавства слід за-
значити порушення права затриманих осіб на 
повідомлення близьких родичів, членів сім’ї чи 
інших осіб про їхнє затримання та місце перебу-
вання; проведення першого допиту без присутно-
сті захисника; примушування відмовитися від за-
хисника; неправдивість відомостей про фіксацію 
часу фактичного затримання особи; неповідом-
лення регіональних центрів з надання безоплат-
ної вторинної правової допомоги та підпорядко-
ваних їм місцевих центрів з надання безоплатної 
вторинної правової допомоги про їх затримання 
тощо. Крім того, й прокуратура допускає істотні 
порушення процесуальних прав і свобод людини 
під час здійснення нею досудового розслідування 
кримінальних проваджень, що зумовлено необ-
хідністю отримання доказів вини у вчиненні зло-
чину затриманого, підозрюваного чи обвинува-
ченого для подальшого підтримання державного 
обвинувачення в суді [1, с. 156, с. 349].

З цього приводу О.В. Баганець зазначає, 
що протягом 2017 року, згідно зі статистичними 
даними Генеральної прокуратури, судами було 
виправдано 431 особу, з яких 81 особа трималася 
під вартою. За відсутністю події та складу злочи-
ну, а також достатності доказів вини вчинення 
злочину закрито 761 673 кримінальних прова-



129Випуск 3(24), 2018

джень. Навіть більше, у слідчих органів незакін-
ченими (не розслідуваними) на кінець звітного 
періоду залишились 1 046 120 кримінальних про-
ваджень, з яких лише у 6 843 випадках особам по-
відомлено про підозру і 1 472 особи тримались під 
вартою. При цьому фактично незаконно на стадії 
досудового розслідування були затримані без ух-
вали суду 5 012 осіб, які були згодом звільнені 
з-під варти [11].

У зв’язку з цим автор вважає, що відсутній 
належний прокурорський нагляд за додержан-
ням прав і свобод громадян під час здійснення 
правоохоронцями своїх повноважень по боротьбі 
із злочинністю, в тому числі і в результаті відсут-
ності у прокурорів будь-яких важелів впливу на 
виявлені порушення закону, недостатня фахова 
підготовка співробітників правоохоронних орга-
нів усіх рівнів, в тому числі, на жаль, і процесу-
альних керівників, неймовірні навантаження на 
слідчих, прокурорів і суддів, громіздка процеду-
ра самого досудового розслідування, непродумане 
або навмисне систематичне збільшення кількості 
слідчих і процесуальних дій, які можливо прове-
сти лише за згодою слідчого судді, замість здійс-
нення цієї процедури лише через погодження 
у процесуального керівника, або у вищестоящого 
прокурора, відверто шкідливе обмеження нагля-
дових функцій вищестоящих прокурорів. Право-
охоронці, на думку науковця, фактично безкарні 
у своїх діях і не несуть жодної відповідальності за 
порушення прав і свобод учасників кримінально-
го процесу [11], з чим варто погодитися.

Отже, підсумовуючи вищесказане, пропону-
ємо наступні заходи з удосконалення нагляду 
та контролю за додержанням законності слід-
чими підрозділами правоохоронних органів 
 України: 

1) внести зміни до п.1 ст. 3 КПК України «Ви-
значення основних термінів Кодексу», у якому за-
кріпити офіційне трактування понять: 

а) нагляду за додержанням законності слідчи-
ми підрозділами правоохоронних органів Укра-
їни у наступній редакції: « – це один із способів 
забезпечення законності в діяльності слідчих під-
розділів, функцію органів прокуратури і відпо-
відно комплекс здійснюваних нею повноважень, 
дій і заходів із спостереження, виявлення та по-
передження випадків недодержання законодав-
ства під час проведення досудового розслідування 
у формі процесуального керівництва досудовим 
розслідуванням»; 

б) контролю за додержанням законності слід-
чими підрозділами правоохоронних органів Укра-
їни у наступній редакції: « – це один із способів 
забезпечення законності в діяльності слідчих під-
розділів, який реалізується як функція держав-
ного управління та безпосередня діяльність упов-
новажених суб’єктів на її здійснення, яка полягає 

у перевірці правомірності діяльності слідчих під-
розділів та її фактичної відповідності вимогам 
чинного законодавства, із метою здійснення за-
вдань кримінального провадження загалом і за-
безпечення швидкого, повного та неупередженого 
розслідування, зокрема, при безумовному дотри-
манні та виконанні норм права всіма учасниками 
правовідносин»;

2) підвищити відповідальність слідчих, проку-
рора та інших учасників досудового розслідуван-
ня – закріпити чіткий перелік підстав і гарантій 
притягнення їх до відповідальності у разі пору-
шення прав і свобод людини та громадянина, недо-
держання принципу законності в своїй діяльності; 
переглянути ступінь адекватності й відповідності 
вчиненим правопорушенням заходів, стягнень 
і покарань, передбачених у таких випадках;

3) покращити роботу інституту звернень і скарг 
громадян – забезпечити гарантії безпеки потер-
пілих, які звертаються до відповідних органів, 
об’єктивність розгляду скарг і швидкість реагу-
вання на них, а також оптимальність системи пе-
ревірки інформації, яка надходить у зверненнях;

4) виокремити чітку сферу компетенції проку-
рора при здійсненні ним саме нагляду за досудо-
вим розслідуванням, а не участі у ньому; відокре-
мити фактичний зміст нагляду від процесуального 
керівництва досудовим розслідуванням;

5) посилити відомчий, судовий та громадський 
контроль як пріоритетні складники контролю 
в досліджуваній сфері;

6) підвищити рівень професійності та підготов-
ки слідчих органів та суб’єктів нагляду і контро-
лю задля одночасного посилення законності в їх 
діяльності та ефективності здійснюваних кон-
трольно-наглядових заходів.
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Анотація

Калатур М. В. Удосконалення нагляду та контро-
лю за додержанням законності слідчими підрозділами 
правоохоронних органів України. – Стаття.

У статті аналізується сучасний стан додержання 
законності слідчими підрозділами правоохоронних ор-
ганів України. Обґрунтовується нагальність удоскона-
лення нагляду та контролю в цій сфері. Запропоновані 
заходи з удосконалення нагляду та контролю за додер-
жанням законності слідчими підрозділами правоохо-
ронних органів України.

Ключові слова: нагляд, контроль, законність, слідчі 
підрозділи, правоохоронні органи, слідчі органи, про-
куратура.

Аннотация

Калатур М. В. Совершенствование надзора 
и контроля за соблюдением законности следственны-
ми подразделениями правоохранительных органов  
Украины. – Статья.

В статье анализируется современное состояние со-
блюдения законности следственными подразделени-
ями правоохранительных органов Украины. Обосно-
вывается актуальность совершенствования надзора и 
контроля в этой сфере. Предложенные меры по совер-
шенствованию надзора и контроля над соблюдением 
законности следственными подразделениями правоох-
ранительных органов Украины.

Ключевые слова: надзор, контроль, законность, 
следственные подразделения, правоохранительные ор-
ганы, следственные органы, прокуратура.

Summary
Kalatur M. V. Improvement of Supervision and 

Control over Compliance with Investigative Divisions  
of Ukrainian Law Enforcement Agencies. – Article.

The article analyzes the current state of observance of 
legality by investigative units of law enforcement agen-
cies of Ukraine. The necessity of improving supervision 
and control in this area is substantiated.  The measures to 
improve supervision and control over the lawfulness of in-
vestigation units of law enforcement agencies of Ukraine 
are proposed.

Key words: supervision, control, lawfulness of in-
vestigative units, law enforcement bodies, investigative  
bodies, prosecutor’s office.


