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Наймасивнішою складовою публічного управ-
ління є правозастосування, якою охоплено біль-
шість напрямків діяльності суб’єктів публічної 
адміністрації: експертиза, контроль, нагляд, 
ліцензування, дозвільна діяльність, реєстрацій-
ні процедури тощо. Поміж них варто назвати й 
інший не менш важливий для функціонування 
держави й існування суспільства різновид право-
застосування – юрисдикційну діяльність суб’єк-
тів публічного управління. Її окреме вивчення 
обумовлене своєрідністю та специфікою даного 
напрямку діяльності зазначених суб’єктів, зокре-
ма: сутністю, метою й змістом діяльності, особли-
востями нормативного закріплення, суб’єктного 
складу, правового статусу, процедур реалізації й 
порядку їх здійснення, правового оформлення ре-
зультатів, юридичних наслідків тощо. Тому в ін-
тересах нашого дослідження пропонуємо окремо 
вивчити основні вимоги до застосування принци-
пу рівності громадян перед законом в юрисдикцій-
ній діяльності суб’єктів публічного управління, 
присвятивши їм дану публікацію. 

Проблематика принципу рівності громадян 
перед законом висвітлювалася такими вченими, 
як О. Бандурка, О. Батанов, В. Білоус, І. Боро-
дін, І. Голосніченко, В. Грохольський, В. Гуслав-
ський, В. Єрмаков, Г. Журавльова, Р. Калюжний, 
В. Колісник, Т. Котарбинський, І. Полховська, 
Л. Худояр та ін. Питання щодо юрисдикційної ді-
яльності суб’єктів публічного управління у своїх 
наукових працях досліджували С. Константінов, 
С. Братель, В. Басс, В. Білик, С. Братков, О. Гор-
бунова, С. Іванов, А. Калюта, С. Ківалов, С. Коміс-
саров, Р. Ю. Молчанов та ін., проте, попри вже на-
явні наукові дослідження у даній сфері, питання 
про основні вимоги щодо застосування принципу 
рівності громадян перед законом в юрисдикційній 
діяльності суб’єктів публічного управління є ма-
лодослідженими та залишаються актуальними.

Мета цієї статті випливає із необхідності до-
слідження основних вимог щодо застосуван-
ня принципу рівності громадян перед законом 
в юрисдикційній діяльності суб’єктів публічного 
управління.

Насамперед зазначимо, що у даному дослі-
дженні нас цікавить саме питання – чи закріплено 
на нормативному рівні вимоги стосовно дотриман-
ня принципу рівності в юрисдикційній діяльності 

суб’єктів публічного управління. При цьому має-
мо уточнити, що сам факт обов’язковості застосу-
вання цього принципу в юрисдикційній діяльно-
сті ми не ставимо під сумнів, адже нами вже було 
неодноразово доведено, що вимога з приводу до-
тримання принципу рівності висунута загалом до 
всієї діяльності суб’єктів публічного управління 
(та й взагалі суб’єктів публічної влади). Водночас, 
нас цікавить, чи набула ця вимога окремого нор-
мативного закріплення у нормативно-правових 
актах, які регламентують юрисдикційну діяль-
ність. Тобто, чи наявна у нормативних актах ця 
вимога, як спеціальна вимога, висунута саме до 
юрисдикційної діяльності.

У зв’язку з цим зазначимо, що окреслене коло 
правовідносин урегульоване низкою норматив-
но-правових актів різної юридичної сили, які для 
зручності пропонуємо класифікувати на кілька 
груп за критерієм змісту, а саме:

1) нормативні акти, які встановлюють адміні-
стративну відповідальність за певні правопору-
шення та регламентують порядок притягнення 
до неї. До цієї групи належить, насамперед, ос-
новний (та, можна стверджувати, універсальний) 
нормативний акт у сфері юрисдикційної діяльно-
сті – Кодекс України про адміністративні право-
порушення [1], яким визначено не лише діяння, 
за які особа притягається до адміністративної 
відповідальності, та міру покарання за них, а 
й закріплено: загальні засади адміністративної 
відповідальності та особливості притягнення до 
неї окремих суб’єктів, обставини, що виключа-
ють адміністративну відповідальність, різновиди 
адміністративних стягнень, мету та особливості 
їх накладення, загальні правила їх накладення, 
систему суб’єктів, уповноважених розглядати 
справи про адміністративні правопорушення, за-
гальний порядок провадження у справах про адмі-
ністративні порушення, вимоги до протоколу про 
адміністративне правопорушення, заходи забез-
печення провадження у справах про адміністра-
тивні правопорушення, порядок розгляду справ 
про адміністративні правопорушення, вимоги до 
постанови по справі про адміністративне право-
порушення та ін. Іншими словами, у цьому коди-
фікованому нормативному акті систематизовано 
всі загальні вимоги до юрисдикційної діяльності 
суб’єктів публічного управління. Він встановлює 
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засади цієї діяльності. Відповідно, решту норма-
тивних актів слід вважати спеціальними по відно-
шенню до Кодексу України про адміністративні 
правопорушення, які регламентують особливості 
притягнення до адміністративної відповідально-
сті в окремих сферах публічного управління.

Однак наразі класифікація, за якої ми можемо 
виділити загальні й спеціальні акти (наприклад, 
за характером правових норм або сферою дії акту, 
що дозволяє виділити загальні, універсальні по-
ложення, й специфічні, застосовані лише до ок-
ремих правовідносин), не відіграє важливої ролі, 
оскільки ми обрали для класифікації критерію 
змісту, який полягає у визначенні норматив-
но-правових актів, які регламентують однотипні 
правовідносини, які складаються у сфері юрис-
дикційної діяльності суб’єктів публічного управ-
ління. Тому за схожими рисами змістовного на-
повнення нормативних положень, які стосуються 
юрисдикційної діяльності, ми можемо одночасно 
відносити до однієї групи нормативні акти загаль-
ного і спеціального характеру. 

Зважаючи на це, поряд із загальним у сфері 
адміністративної відповідальності нормативним 
актом, у межах даної групи варто згадати й низ-
ку спеціальних нормативних актів, які також 
закріплюють засади притягнення до адміністра-
тивної відповідальності, але в окремо визначе-
них сферах публічного управління. Серед них 
варто згадати, наприклад, такі нормативні акти, 
як: закони України «Про відповідальність за 
правопорушення у сфері містобудівної діяльно-
сті» [2], «Про захист прав споживачів» [3], Наказ 
Міністерства аграрної політики та продовольства 
України «Про затвердження Положення про ор-
гани рибоохорони Державного агентства рибно-
го господарства України» від 19 січня 2012 р.  
№ 26 [4] та ін. Тобто це всі ті нормативно-пра-
вові акти, які у тій або іншій мірі закріплюють 
загальні вимоги та/або загальний порядок при-
тягнення до адміністративної відповідальності й 
застосування відповідних заходів адміністратив-
но-правового впливу;

2) нормативні акти, які регламентують поря-
док оформлення матеріалів про адміністративні 
правопорушення, серед яких переважно накази 
центральних органів виконавчої влади [5–10 та 
ін.]; до того ж, до цієї категорії нормативних ак-
тів доцільно віднести нормативні акти інших 
суб’єктів публічного управління, не віднесених 
до органів виконавчої влади або інших гілок вла-
ди. Зокрема, мова йде про накази Уповноважено-
го Верховної Ради України з прав людини «Про 
порядок оформлення матеріалів про адміністра-
тивні правопорушення» від 16 лютого 2015 р.  
№ 3/02-15 [11] та Служби Безпеки України «Про 
затвердження Інструкції про порядок оформлен-
ня у Службі безпеки України матеріалів про ад-

міністративні правопорушення» від 22 березня 
2017 р. № 173 [12].

До другої групи, як бачимо, входить доволі 
велика кількість нормативно-правових актів під-
законного рівня, що зумовлено кількома обста-
винами. По-перше, ми не називали абсолютно 
усі нормативні акти, які визначать засади здійс-
нення юрисдикційної діяльності (наприклад, 
закріплюють повноваження суб’єктів публічно-
го управління в юрисдикційній сфері та вимоги 
щодо їх реалізації). В іншому випадку, переліки 
нормативно-правових актів, які ми віднесли до 
першої й другої класифікаційних груп, ймовір-
но, зрівнялись би за кількістю. Але метою нашого 
дослідження не є визначення точних і вичерпних 
переліків нормативних регуляторів юрисдикцій-
ної діяльності, тому такий крок був би, на наш 
погляд, зайвим. Водночас, зважаючи на викладе-
не, друга група може сприйматись, як найбільша. 
По-друге, до цієї класифікаційної групи віднесено 
підзаконні нормативно-правові акти, які закрі-
плюють порядок здійснення окремих адміністра-
тивних процедур, які застосовуються у визначе-
них випадках. І кожен випадок, кожна життєва 
ситуація може потребувати застосування конкрет-
них процедур, що вирізняються з-поміж решти 
певною специфікою. І у межах одного різновиду 
юрисдикційної діяльності таких випадків може 
виникати чимала кількість, а отже, й застосову-
ватиметься аналогічна кількість процедур, кожна 
з яких потребуватиме окремої нормативної регла-
ментації. Як наслідок, має місце низка норматив-
но-правових актів, які встановлюють порядки ре-
алізації відмінних між собою за певними рисами 
адміністративних процедур. Тим самим, на нашу 
думку, можна пояснити кількість нормативних 
актів, якими встановлено порядок оформлення 
матеріалів про адміністративні правопорушення;

3) нормативні акти, якими встановлено по-
рядок накладення адміністративних стягнень 
[13–15]. Зазначимо, що ці нормативні акти регла-
ментують схожі за змістом питання з попередніми 
класифікаційними групами за тією відмінністю, 
що: нормативні акти про порядок оформлення ма-
теріалів встановлюють вимоги більше до інстру-
ментів діяльності суб’єктів публічного управління 
(до документарної складової цих відносин – про-
токолів, постанов, порядку їх складання, правил 
формування справ тощо); натомість нормативні 
акти про порядок накладення стягнень стосують-
ся більше порядку розгляду адміністративних 
справ та умов накладення стягнень, серед яких 
переважно штрафи (їх розміри, порушення, за які 
вони накладаються тощо).

Отже, перераховані вище нормативно-правові 
акти становлять собою нормативно-правову ос-
нову для здійснення юрисдикційної діяльності 
суб’єктів публічного управління, що дозволяє 
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припустити, що саме у них мають бути закріплені 
всі вимоги до неї, включаючи дотримання прин-
ципу рівності під час розгляду адміністративних 
справ і прийняття рішення про притягнення до 
адміністративної відповідальності, обрання відпо-
відного стягнення та його накладення тощо. 

З огляду на це, пропонуємо з’ясувати, чи 
виокремлено у перерахованих вище норматив-
но-правових актах названу вимогу, вивчаючи їх 
у тому ж порядку, в якому було проведено їх кла-
сифікацію (виділено й перераховано класифіка-
ційні групи нормативних актів).

У цьому ракурсі першим доцільно згадати 
Кодекс України про адміністративні правопору-
шення, оскільки він формує собою фундамент 
у регулюванні юрисдикційної діяльності суб’єк-
тів публічного управління. Ознайомлення з його 
положеннями дозволяє зробити кілька висновків:

1) у загальній частині Кодексу відсутня вимо-
га щодо дотримання принципу рівності, як власне 
не перерахована й низка інших основоположних 
принципів права, які зазвичай закріплено як за-
сади публічного управління. Виключення складає 
принцип законності, який знайшов своє відобра-
ження у положеннях ст. 7 Кодексу. Якщо роз-
глядати принцип рівності як складову принципу 
законності (вимога щодо забезпечення принципу 
рівності закріплена Конституцією України та ін-
шими нормативно-правовими актами, а отже, її 
дотримання є складовою принципу законності, 
адже у випадку її порушення діяльність не вважа-
тиметься такою, що відповідає закону), то можна 
стверджувати, що його обов’язковість становить 
собою окрему вимогу до юрисдикційної діяльно-
сті. Але, принцип рівності, як ми вже доводили, 
має самостійне значення і не повинен ховатись 
у тіні інших засадничих принципів, рівних за 
значенням і необхідністю дотримання. Іншими 
словами, цей принцип повинен окремо закріплю-
ватись, а не вгадуватись зі змісту інших вимог за-
кону. Такі висновки не позбавлені правового під-
ґрунтя і підтверджуються тим, що у нормативних 
актах все ж наявне окреме формулювання прин-
ципу рівності, про що ми вкажемо далі;

2) у спеціальній частині Кодексу, у ст. 248, 
ми знаходимо нормативно закріплений право-
вий припис щодо обов’язковості розгляду справ 
про адміністративні правопорушення на засадах 
рівності громадян. Тим самим законодавець від-
вів самостійне місце принципу рівності як важ-
ливій і невіддільній юридичній умові здійснення 
юрисдикційної діяльності суб’єктами публічно-
го управління. Однак його формулювання прак-
тично не відрізняється від ст. 24 Конституції 
України: «Розгляд справи про адміністративне 
правопорушення здійснюється на засадах рівно-
сті перед законом і органом (посадовою особою), 
який розглядає справу, всіх громадян незалежно 

від раси, кольору шкіри, політичних, релігійних 
та інших переконань, статі, етнічного та соціаль-
ного походження, майнового стану, місця прожи-
вання, мови та інших обставин». Тобто, Кодекс не 
розкриває змісту принципу рівності, як особливої 
вимоги до юрисдикційної діяльності, обмежую-
чись повторенням формулювань, застосованих 
у положеннях Конституції України. Як наслідок, 
закріплення принципу рівності може сприйма-
тись суто як формальність, а не як реальний, діє-
вий принцип, застосуванню якого варто приділя-
ти належну увагу.

На нашу думку, виправлення окресленої си-
туації можливо здійснити за допомогою внесення 
змін до ст. 248 Кодексу України про адміністра-
тивні правопорушення, згідно з якими буде роз-
крито хоча б основні напрямки реалізації принци-
пу рівності та способи його забезпечення. Окрім 
того, вважаємо недоцільним виділяти рівність 
перед органом/посадовою особою, як самостійний 
прояв принципу рівності (як категорії вищого рів-
ня узагальнення), відокремлений від рівності пе-
ред законом. Такий крок законодавця видається 
нам нелогічним з огляду на такі міркування. Ор-
гани публічної влади не вищі від закону, їх діяль-
ність не регулюється в інший від встановленого 
законом спосіб. Суб’єкти публічного управління, 
насамперед, функціонують для виконання зако-
нів, а отже, у даному разі вони мають забезпечува-
ти у своїй діяльності рівність громадян перед за-
коном. При цьому, органи публічної влади мають 
у своїй діяльності керуватись законом (мається на 
увазі, й іншими нормативно-правовими актами), 
діяти у його межах та на його підставі, що прямо 
визначено у ст.ст. 6 і 19 Конституції України. Тому 
вимога рівності перед органом публічної влади не 
може бути альтернативою рівності перед законом. 
Вона може розглядатись виключно як напрямок 
у тлумаченні загального принципу рівності перед 
законом (з доопрацьованим формулюванням), але 
ніяк не відокремлено від нього. 

Таким чином, враховуючи наші зауваження 
й пропозиції, зазначені вище, ст. 248 можна ви-
класти, наприклад, у такій редакції: 

«1. Розгляд справи про адміністративне пра-
вопорушення здійснюється на засадах рівності 
громадян перед законом, незалежно від їх раси, 
кольору шкіри, політичних, релігійних та інших 
переконань, статі, етнічного та соціального по-
ходження, майнового стану, місця проживання, 
мови та інших обставин. 

2. Рівність громадян перед законом у значен-
ні цієї статті означає: 1) однакове, неупереджене 
ставлення органів публічної влади (їх посадових 
осіб) до осіб, щодо яких розглядається справа 
про адміністративне правопорушення; 2) однако-
ве тлумачення й застосування положень законів 
України та інших нормативно-правових актів при 
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розгляді справ про адміністративне правопору-
шення; 3) однаковий підхід до оцінки й кваліфі-
кації однотипних діянь та визначення стягнень,  
які мають застосовуватись; 4) розгляд справ про 
адміністративні правопорушення на однако-
вих умовах та в однаковому порядку, якщо інше 
не встановлено законом. 

3. Рівність громадян перед законом у значен-
ні цієї статті забезпечується у наступний спосіб: 
1) розгляд справ про адміністративні правопору-
шення має базуватись виключно на положеннях 
нормативно-правових актів та ґрунтовному, не-
упередженому вивченні й оцінці усіх обставин 
справи. Розгляд справ на підставі суб’єктивного 
відношення до потерпілого або особи, щодо якої 
розглядається справа про адміністративне право-
порушення, неприпустимий; 2) рішення по справі 
має ґрунтуватись на об’єктивних обставинах та 
нормативно-правових актах. Обґрунтування рі-
шення по справі має бути викладено письмово із 
зазначенням усіх обставин, що справили вплив на 
прийняте рішення, та посиланням на норматив-
но-правові акти, доречні до застосування у відпо-
відних ситуаціях. 3) неоднакове застосування по-
ложень закону під час розгляду аналогічних справ 
про адміністративні правопорушення неприпу-
стиме. У випадках неоднакового застосування 
нормативних актів в однотипних справах, орган 
публічної влади, що розглядає справу про адміні-
стративне правопорушення, повинен це обґрун-
тувати шляхом письмового викладу об’єктивних 
обставин, які потребують неоднакового застосу-
вання нормативних актів та відрізняють конкре-
тну справу від решти аналогічних, з обов’язковим 
посиланням на відповідні правові норми».

Зміст принципу рівності та механізм його за-
безпечення в юрисдикційній діяльності суб’єктів 
публічного управління не вичерпується запро-
понованим. Ми лише окреслили можливий варі-
ант регламентації основних засад застосування 
принципу рівності у зазначеній сфері. Його ж 
деталізація й уточнення можливі іншими норма-
тивно-правовими актами, передусім підзаконно-
го характеру, якими визначається конкретний 
порядок застосування окремих адміністративних 
процедур в юрисдикційній діяльності. Зокрема, 
маємо на увазі нормативні акти, якими регла-
ментовано порядок оформлення матеріалів про 
адміністративні правопорушення, та якими вста-
новлено порядок накладення адміністративних 
стягнень. 

Однак вивчення їх змісту дозволило встанови-
ти, що серед цілої низки названих вище норматив-
но-правових актів, лише один містить вказівку на 
обов’язковість дотримання принципу рівності. 
У решті ж він не згадується жодним з можливих 
способів (наприклад, шляхом закріплення необ-
хідності забезпечення: рівності громадян перед 

законом; однакового/рівного ставлення до особи/
застосування нормативних положень тощо; рів-
них умов; недопущення дискримінації тощо). 

Так, єдиним актом підзаконного характеру 
(поміж перерахованих), що регламентує окремі 
процедури здійснення юрисдикційної діяльності 
суб’єктів публічного управління та який закрі-
пив вимогу щодо застосування принципу рівності 
у цих процедурах, є Постанова Кабінету Міністрів 
України «Про затвердження Порядку накладення 
штрафів за правопорушення у сфері містобудів-
ної діяльності» від 6 квітня 1995 р. № 244. У п. 18 
Порядку, затвердженого цією Постановою, за-
кріплено, що справа (мається на увазі справа про 
правопорушення у сфері містобудівної діяльно-
сті – прим. автора) розглядається відкрито та на 
засадах рівності всіх учасників. Однак на цьому 
формулюванні завершується уся нормативна рег-
ламентація принципу рівності, як вимоги до по-
рядку накладення штрафів за правопорушення 
у сфері містобудівної діяльності. Тому способи за-
безпечення рівності всіх учасників під час накла-
дення штрафів можемо лише вгадувати. 

Але ж для здійснення контролю за дотриман-
ням цієї вимоги вкрай необхідною є розширена 
регламентація принципу рівності. Це зумовлено 
тим, що без вимог щодо способів забезпечення 
принципу рівності та їх документального оформ-
лення, контролюючі суб’єкти просто не зможуть 
встановити факти порушення та рівень дотри-
мання принципу рівності у цій діяльності. Так 
само неможливо буде встановити статистику по-
рушення принципу рівності у контексті моніто-
рингу стану дотримання законодавства під час 
діяльності суб’єктів публічного управління, ви-
значити необхідні заходи, спрямовані на подолан-
ня порушень, підвищення ефективності публіч-
ного управління й довіри населення до органів 
публічної влади. Без вирішення цієї проблеми 
шляхом внесення відповідних змін і доповнень 
до вказаних нормативних актів, єдиним джере-
лом інформації про стан дотримання вимог зако-
ну (нормативно-правових актів) про застосування 
принципу рівності будуть звернення громадян, 
які не завжди відображають істинну ситуацію, 
оскільки часто сформульовані на базі суб’єктив-
них відчуттів та переконань. Окрім того, громадя-
нам також буде складно довести факт порушення 
принципу рівності, якщо на нормативному рівні 
не буде встановлено, в який спосіб він повинен за-
безпечуватись, які дії свідчать про дотримання, 
а які про порушення принципу рівності. Наразі, 
у переважній більшості випадків, кожен тлума-
чить сутність принципу рівності самостійно через 
відсутність нормативно закріпленого та офіційно 
розтлумаченого змісту принципу рівності та меха-
нізму його забезпечення. Така ситуація не сприяє 
ефективному дотриманню основоположних прав і 
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свобод людини та принципів верховенства права і 
законності, а тому потребує виправлення шляхом 
нормативного закріплення механізму забезпечен-
ня принципу рівності, враховуючи усі викладені 
вище зауваження і пропозиції. Насамперед таке 
нормативне закріплення необхідно здійснити 
у Кодексі України про адміністративні правопо-
рушення, адже його норми поширюються на усі 
різновиди юрисдикційної діяльності суб’єктів пу-
блічного управління. За необхідності, особливості 
забезпечення цього принципу в окремих адміні-
стративних процедурах можуть бути закріплені 
у відповідних нормативних актах. Так само важ-
ливим є, на наш погляд, унормування процедур 
контролю за дотриманням принципу рівності (ок-
ремо або ж як складової загального контролю за 
дотриманням законодавства у діяльності суб’єк-
тів публічного управління).

Допоки ж, варто керуватись практикою Євро-
пейського Суду з прав людини, в якій визначено 
основні вимоги з приводу дотримання принци-
пу рівності та способи перевірки стану їх дотри-
мання. Зокрема, як відзначає С.П. Погребняк, 
з цією метою Європейський Суд з прав людини 
досліджує три питання: 1) про наявність дійсної 
відмінності у ставленні за аналогічної ситуації;  
2) про виправданість відмінності у ставленні до 
осіб, що перебувають в аналогічних ситуаціях. 
Відмінність у ставленні повинна мати об’єктивне й 
розумне обґрунтування, переслідувати легітимну 
мету; 3) про додержання розумної співмірності 
між засобами, що використовуються, і метою, 
яка досягається. Ця вимога випливає з принципу 
пропорційності і передбачає справедливий баланс 
між захистом публічного інтересу і повагою до ос-
новних прав людини [16, с. 10]. 

Викладене, водночас, свідчить про правиль-
ність наших думок і міркувань з приводу напрям-
ків тлумачення принципу рівності, визначення 
механізму його забезпечення, способів докумен-
тального оформлення та перевірки стану його до-
тримання. Інакше кажучи, наші пропозиції від-
дзеркалюють позицію Європейського Суду з прав 
людини, а отже, відповідають європейським стан-
дартам регулювання досліджуваного кола право-
відносин. Тому використання наших пропозицій і 
рекомендацій однозначно сприятиме підвищенню 
ефективності дотримання прав і свобод людини, 
основоположних принципів права, удосконален-
ню публічного управління та нормативно-право-
вої бази України.

Таким чином, підсумовуючи викладене, наго-
лосимо на необхідності докорінної зміни підходу 
суб’єктів нормотворчих повноважень до регла-
ментації принципу рівності та механізму його за-
безпечення. Зокрема, необхідним кроком у цьому 
напрямку має стати внесення змін і доповнень 
до нормативних актів, які регулюють у тому чис-

лі порядок здійснення юрисдикційної діяльності 
суб’єктів публічного управління, згідно з якими 
буде: широко розкрито зміст принципу рівності 
громадян перед законом та особливості його ро-
зуміння у конкретних правовідносинах; визначе-
но шляхи забезпечення принципу рівності з боку 
суб’єктів публічного управління під час здійснен-
ня ними юрисдикційної діяльності; запровадже-
но механізм контролю за дотриманням принципу 
рівності та відповідальність за його порушення; та 
ін. Зазначене створить передумови для реального 
дотримання принципу рівності, змінивши його 
становище з «формальності на папері» на дієвий 
інструмент захисту прав і свобод людини та гро-
мадянина.
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Анотація

Чехович Т. В. Основні вимоги щодо застосування 
принципу рівності громадян перед законом в юрисдик-
ційній діяльності суб’єктів публічного управління. – 
Стаття.

У статті досліджено основні вимоги щодо застосу-
вання принципу рівності громадян перед законом в 
юрисдикційній діяльності суб’єктів публічного управ-
ління. Проведено аналіз нормативно-правових актів 
України, які становлять собою нормативно-право-
ву основу для здійснення юрисдикційної діяльності 
суб’єктів публічного управління, що дозволяє автору 
наголосити на необхідності внесення змін і доповнень 
до нормативних актів, які регулюють у тому числі по-
рядок здійснення юрисдикційної діяльності суб’єктів 
публічного управління, згідно з якими буде: широко 
розкрито зміст принципу рівності громадян перед зако-
ном та особливості його розуміння у конкретних право-
відносинах; визначено шляхи забезпечення принципу 
рівності з боку суб’єктів публічного управління під час 
здійснення ними юрисдикційної діяльності; запрова-
джено механізм контролю за дотриманням принципу 
рівності та відповідальність за його порушення та ін. 
Автор доходить висновку, що такі зміни і доповнення 
створять передумови для реального дотримання прин-
ципу рівності, змінивши його становище з «формаль-
ності на папері» на дієвий інструмент захисту прав і 
свобод людини та громадянина.

Ключові слова: принцип рівності громадян перед 
законом, основні вимоги, публічне управління, юрис-
дикційна діяльність, суб’єкти публічного управління.

Аннотация

Чехович Т. В. Основные требования по приме-
нению принципа равенства граждан перед законом 
в юрисдикционной деятельности субъектов публично-
го управления. – Статья.

В статье исследованы основные требования по при-
менению принципа равенства граждан перед законом в 
юрисдикционной деятельности субъектов публичного 
управления. Проведен анализ нормативно-правовых 
актов Украины, которые представляют собой норма-
тивно-правовую основу для осуществления юрисдик-
ционной деятельности субъектов публичного управле-
ния, что позволяет автору подчеркнуть необходимость 
внесения изменений и дополнений в нормативные 
акты, регулирующие, в том числе, и порядок осущест-
вления юрисдикционной деятельности субъектов пу-
бличного управления, согласно которым будет: широ-
ко раскрыто содержание принципа равенства граждан 
перед законом и особенности его понимания в конкрет-
ных правоотношениях; определены пути обеспечения 
принципа равенства со стороны субъектов публичного 
управления при осуществлении ими юрисдикционной 
деятельности; введен механизм контроля за соблю-
дением принципа равенства и ответственность за его 
нарушение и др. Автор приходит к выводу, что такие 
изменения и дополнения создадут предпосылки для ре-
ального соблюдения принципа равенства, изменив его 
положение с «формальности на бумаге» в действенный 
инструмент защиты прав и свобод человека и гражда-
нина.

Ключевые слова: принцип равенства граждан перед 
законом, основные требования, публичное управление, 
юрисдикционная деятельность, субъекты публичного 
управления.

Summary

Chekhovych T. V. The main requirements for apply-
ing the principle of equality of citizens to the law in the 
jurisdiction of public administration entities. – Article.

The article examines the main requirements regard-
ing the application of the principle of equality of citizens 
before the law in the jurisdiction of the subjects of public 
administration. The analysis of normative legal acts of 
Ukraine, which constitute the legal basis for the imple-
mentation of the jurisdictional activity of public adminis-
tration entities, allows the author to emphasize the need 
for amendments and additions to normative acts that reg-
ulate, including the procedure for the exercise of juris-
dictional activities by sub-entities public administration, 
according to which: the content of the principle of equal-
ity of citizens before the law and the peculiarities of his 
understanding in concrete legal relations are widely dis-
closed; the ways of ensuring the principle of equality on 
the part of subjects of public administration during the 
exercise of their jurisdictional activities are determined; 
introduced a mechanism for monitoring compliance with 
the principle of equality and responsibility for its viola-
tion, etc. The author concludes that such changes and ad-
ditions will create prerequisites for the real observance of 
the principle of equality, changing its position from the 
"formalities on paper" into an effective tool for the pro-
tection of human rights and freedoms.

Key words: principle of equality of citizens before the 
law, basic requirements, public administration, jurisdic-
tional activity, subjects of public administration.


