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ДОКТРИНАЛЬНА МОДЕЛЬ ПРИНЦИПУ ВЕРХОВЕНСТВА ПРАВА 

Удосконалення процесуальної форми судочин-
ства зумовлює необхідність аналізу проблем кон-
цепту, змісту, структури та засобів забезпечення 
верховенства права в сфері правосуддя, .

Актуальність досліджуваної проблеми зумов-
люється недоліками законодавства, незначною 
системністю наукових досліджень, недоліками 
слідчої і судової практики забезпечення верховен-
ства права в кримінальних провадженнях.

Аналіз останніх наукових досліджень і публі-
кацій, в яких започатковано розв’язання цієї про-
блеми, свідчить про певну увагу дослідників до 
окремих інституційних проблем процесуальної 
форми та питань реалізації принципу верховен-
ства права [1–22]. Водночас наявні публікації не 
вичерпують усю складну проблему формування 
інтегративної моделі засади верховенства права.

Метою цієї роботи є визначення доктринальної 
моделі, структури, змісту та функціональних осо-
бливостей застосування принципу верховенства 
права в удосконаленні процесуальної форми кри-
мінальних проваджень.

Правова доктрина  – це зумовлена духовним і 
інтелектуальним розвитком, станом моральності 
та політико-правовою культурою суспільства ці-
лісна і гармонічна система принципів, поглядів, 
уявлень, ідей, концепцій і модельних норм щодо 
права і його розвитку, які виступають теоретич-
ним стрижнем та концептуальною основою дер-
жавотворчої, правотворчої, правозастосовної та 
правотлумачної діяльності [21, с. 5].

У контексті формування уявлення щодо док-
трини верховенства права вартий уваги критич-
ний системний аналіз положень вітчизняного 
системоутворюючого правового поля. Найбільш 
доступним варіантом є порівняння конституцій-
них норм із нормами галузевого законодавства. 
Так, у розділі 1 Конституції України за назвою 
«Загальні засади» закріплюються основні засади 
правової держави. Тут, крім основоположних ідей 
державотворення, стверджується, що «державна 
влада в Україні здійснюється на засадах її поділу 
на законодавчу, виконавчу та судову» (ст. 6). Вод-
ночас тут констатується, що «в Україні визнаєть-
ся і діє принцип верховенства права». 

Аналіз законодавчих актів також показує на 
певні розбіжності в розумінні системи та окре-
мих концептів принципів права. Наприклад, ст. 4 
Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 

діяльність» зазначає, що «адвокатська діяльність 
здійснюється на принципах верховенства права, 
законності, незалежності, конфіденційності та 
уникнення конфлікту інтересів». Тобто тут вер-
ховенство права і законність розуміються як рів-
нозначні самостійні принципи права. Аналогіч-
ний підхід вбачається і в КПК України, а також 
законах України «Про Національне антикоруп-
ційне бюро України» (ст. 3), «Про Державне бюро 
розслідувань» (ст. 3), «Про прокуратуру» (ст. 3).

Нині чинне кримінально-процесуальне законо-
давство України теж не вносить ясності в указані 
розбіжності. У ст. 7 КПК України верховенство 
права називається в числі «засад», а в ст. 8 цього 
кодексу дається досить стисла дефініція: «Кримі-
нальне провадження здійснюється з додержанням 
принципу верховенства права, відповідно до яко-
го людина, її права та свободи визнаються найви-
щими цінностями та визначають зміст і спрямова-
ність діяльності держави. Принцип верховенства 
права у кримінальному провадженні застосову-
ється з урахуванням практики Європейського 
суду з прав людини». 

У сучасній же правовій доктрині верховенство 
права, будучи загальноправовим принципом пра-
вової держави, виступає найбільш загальною ін-
тегративною засадою правосуддя, яка проявляє 
свою генетичну дію через свої структурні, гармо-
нізовані один з одним, функціональні засади кри-
мінального права і процесу.

В інтегративному сенсі слушною є думка 
В. М. Тертишника, який зазначає: «Верховенство 
права – система правового і суспільного устрою, де 
природні права і свободи людини знайшли зако-
нодавче закріплення, визнані найвищою цінністю 
суспільства, а їх забезпечення стає пріоритетом 
держави, де сама влада перебуває під контролем 
закону, обмежується правом, а саме право ство-
рює таку систему правовідносин, за якої макси-
мально усуваються можливості свавілля чиновни-
ків» [18, с. 17].

У руслі інтегративного моделювання Європей-
ська Комісія за демократію через право (Венеці-
анська Комісія) у доповіді про верховенство права 
указала на його необхідні елементи: законність 
та прозорість ухвалення законів; правова визна-
ченість, яка передбачає легкість та доступність 
з’ясування змісту права і юридично забезпече-
ну можливість скористатись цим правом; забо-
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рона державного свавілля, зокрема обмеження 
дискредиційних повноважень органів держави, 
обґрунтованість їх рішень; ефективний доступ 
до правосуддя у незалежних і неупереджених су-
дах, судовий контроль за законністю та конститу-
ційністю актів державної лади, функціонування 
незалежної адвокатури, виконання рішень судів; 
дотримання прав людини, передусім, гарантова-
ність права на ефективний засіб правового захи-
сту, справедливий суд, право бути вислуханим, 
презумпція невинуватості, заборона зворотної 
дії закону; недискримінація і рівність перед за-
коном, що передбачає відсутність законів, що 
містять дискримінаційні положення або закрі-
плюють правові привілеї, заборону дискримінаці-
йного тлумачення або застосування закону. 

Водночас у Рішенні від 25 січня 2012 р. 
№  3-рп/2012 (справа №  1-11/2012) Конституцій-
ний Суд України зазначив, що одним з елементів 
верховенства права є також принцип пропорцій-
ності. 

Отже, з огляду на названі концептуальні по-
ложення Венеціанської Комісії та вітчизняних 
нормативних актів можна стверджувати, що 
в  кримінальному судочинстві верховенство пра-
ва необхідно розглядати як інтегративну засаду 
права та державотворення правової держави, яка 
фактично включає в себе окремі, менш загальні, 
але, безумовно, не менш важливі і незаперечні 
принципи кримінального процесу: а) законність, 
б) юридична визначеність, в) дотримання прав 
людини, г) заборона державного свавілля, ґ) не-
дискримінація і рівність перед законом, д) ефек-
тивний доступ до правосуддя, е) пропорційність. 

У контексті висловленого ст. 7 КПК України 
доцільно назвати «Засади та принципи криміналь-
ного провадження» та викласти в двох частинах. 

У частині першій треба зазначити, що засада-
ми кримінального провадження є 1) забезпечення 
встановлення істини та справедливості, 2) верхо-
венство права, 3 ) змагальність сторін.

У частині другій треба назвати такі принци-
пи кримінального провадження: 1) законність; 
2)  юридична визначеність; 3) дотримання прав 
людини; 4) всебічність, повнота і об’єктивність 
досліджень обставин справи; 5) презумпція не-
винуватості; 6) повага до людської гідності;  
7)  забезпечення права на свободу та особисту не-
доторканність; 8) недоторканність житла чи ін-
шого приватного володіння особи; 9) таємниця 
спілкування; 10) невтручання у приватне життя; 
11) недоторканність права власності; 12) свобо-
да від самовикриття та право не свідчити проти 
близьких родичів та членів сім’ї; 13) забезпечен-
ня права на захист; 14) недискримінація та рів-
ність перед законом і судом; 15) пропорційність; 
16)  ефективний доступ до правосуддя; 17) безпо-
середність дослідження доказів; 18) забезпечен-

ня права на оскарження процесуальних рішень, 
дій чи бездіяльності; 19) гласність і відкритість 
судового провадження; 20) обов’язковість судо-
вих рішень; 21)  документованість проваджен-
ня у  справі; 22)  розумність строків; 23) заборона 
державного свавілля та обмеження дискреційних  
повноважень.

Принцип законності розкривається в ст. 9 
КПК України. На відміну від стислого викла-
дення засад верховенства права, тут має місце, 
на перший погляд, занадто широке розкриття 
змісту принципу законності, але при цьому його 
суть, з одного боку, не зовсім розкрита, а з іншо-
го боку – тут присутні невиправдані багатослів’я 
і суперечливі положення. 

По-перше, у ч. 2 цієї статті здебільшого закон 
говорить про принцип всебічного, повного та не-
упередженого дослідження обставин криміналь-
ного провадження, який потребує окремого закрі-
плення в нормах КПК як самостійного принципу. 
Змістовною частиною принципу законності тут 
є лише положення щодо необхідності «забезпечи-
ти прийняття законних і неупереджених процесу-
альних рішень», що може бути досягнуто за умови 
дотримання усієї системи принципів судочинства 
взагалі.

По-друге, положення ч. 3 ст. 8 КПК Украї-
ни, що «закони та інші нормативно-правові акти 
України, положення яких стосуються криміналь-
ного провадження, мають відповідати цьому Ко-
дексу, а під час здійснення кримінального про-
вадження не може застосовуватися закон, який 
суперечить цьому Кодексу», є в значній мірі нело-
гічними, хоча б з огляду на наявність норм Кон-
ституції, які є нормами найвищої юридичної сили 
і можуть бути нормами прямої дії. 

«Через принцип законності у кримінальному 
процесі,  – зазначає В. М. Тертишник,  – реалізу-
ється принцип правової держави  – обмеження 
влади правом. Зокрема, якщо громадянину дозво-
лено все, що не заборонено законом, то влада, а в 
кримінальному процесі – суб’єкти, наділені влад-
но-розпорядчими повноваженнями, – має робити 
тільки те, що їй продиктовано, і лише у  формі, 
продиктованій законом. Такого принципу обме-
ження влади правом – основи основ правової дер-
жави  – треба неухильно і точно дотримуватися 
у кримінальному процесі» [20, с. 30]. 

Пропонуємо ст. 9 КПК України «Законність», 
з урахуванням висловленої позиції, викласти та-
ким чином: 

«Під час безпосереднього виявлення злочину, 
затримання підозрюваної особи на місці злочину 
та здійснення кримінального провадження, а рів-
но під час виконання вироку чи іншого судового 
рішення слідчий, детектив, суд, слідчий суддя, 
прокурор, керівник органу досудового розсліду-
вання, інші службові особи органів державної 
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влади зобов’язані в межах своєї компетенції та 
у визначений законами спосіб вжити всіх перед-
бачених законом заходів до встановлення події 
злочину, осіб, винних у вчиненні злочину, і до їх 
покарання, забезпечити правильне застосування 
Закону, щоб кожен, хто вчинив злочин, був при-
тягнутий до відповідальності і жоден невинний 
не був покараний, неухильно додержуватися при 
цьому вимог Конституції України, цього Кодексу, 
міжнародних правових актів, згода на обов’язко-
вість яких надана Верховною Радою України, ви-
мог інших законів та рішень Європейського суду 
з прав людини.

Ніхто не може бути притягнутий до криміналь-
ної відповідальності або обмежений у своїх правах 
і свободах інакше ніж на підставах і в порядку, 
встановлених законом.

Закони та інші нормативно-правові акти Укра-
їни, положення яких стосуються кримінального 
провадження, мають відповідати нормам Консти-
туції України та рішенням Конституційного суду 
України.

У разі конкуренції правових норм застосову-
ються норми Конституції України як норми, які 
мають вищу юридичну силу та можуть вважатися 
нормами прямої дії. 

У разі наявності прогалин у законодавстві 
сумніви щодо притаманності приватним особам 
певних прав і свобод, їх змісту і обсягу мають тлу-
мачитись і вирішуватись на користь такої особи, 
а  сумніви щодо повноважень посадових осіб ор-
ганів влади мають тлумачитися обмежувальним  
характером». 

Юридична визначеність потребує окремого 
доктринального осмислення та законодавчого за-
кріплення. Юридична визначеність передбачає 
ясність і зрозумілість закону, легкість та доступ-
ність з’ясування змісту права і юридично забез-
печену можливість скористатись цим правом, 
відсутність юридичних фікцій, колізій, супере-
чливих та неоднозначних приписів, які дозволя-
ють різне його тлумачення і застосування. По суті, 
це вимога до якості закону. 

Пропонуємо ст. 9-1 КПК України «Юридична 
визначеність» викласти таким чином: «Кримі-
нально-процесуальне законодавство має передба-
чити в залежності від обставин участі у справі чіт-
кий процесуальний статус особи, яка бере участь 
у судочинстві, закріпити в правових нормах зро-
зумілі правові приписи, які забезпечують легкість 
і доступність з’ясування суті права та покладе-
ного на особу обов’язку, передбачити юридично 
гарантовану змогу скористатися гарантованими 
законом правами, визначивши порядок реаліза-
ції людиною її прав і свобод, а посадові особи, які 
здійснюють кримінальне провадження, мають 
роз’яснити зміст таких прав і обов’язків, порядок 
їх реалізації та сприяти їх здійсненню». 

Дотримання прав людини – змістовна частина 
принципу верховенства права, яка розкривається 
в його конституційному концепті. 

Заборона державного свавілля включає в себе 
багатоаспектні вимоги міжнародних правових  
актів щодо взаємовідносин людини і держави 
в сфері правосуддя. Перш за все це наведені ниж-
че постулати. 

Кожен обвинувачений у кримінальному злочи-
ні має право на презумпцію невинуватості та пово-
дження з ним як із невинуватим. 

Ніхто не може зазнавати безпідставного сва-
вільного арешту, затримання, примусу чи обме-
ження в своїх правах і свободах. Нікого не може 
бути позбавлено волі інакше ніж на підставах і 
відповідно до такої процедури, яку встановлено 
законом. 

Нікого не може бути піддано катуванню 
чи жорстокому, нелюдському або такому, що при-
нижує гідність, поводженню чи покаранню.

Кожному арештованому повідомляються 
під час арешту причини арешту і без зволікань 
пред’явлене обвинувачення.

Затримані та арештовані мають право на юри-
дичну допомогу адвоката та час на конфіденційне 
спілкування з ним. Побачення з адвокатом затри-
маного чи арештованого можуть мати місце в умо-
вах, які дозволяють посадовій особі правоохорон-
ного органу бачити її , але не чути.

Варто врахувати також ст. 17 «Заборона злов-
живання правами» Конвенції про захист прав лю-
дини і основоположних свобод, в якій визначено: 
«Жодне з положень цієї Конвенції не може тлума-
читись як таке, що надає будь-якій державі, групі 
чи особі право займатися будь-якою діяльністю 
або вчиняти будь-яку дію, спрямовану на ска-
сування будь-яких прав і свобод, визнаних цією 
Конвенцією, або на їх обмеження в більшому обся-
зі, ніж це передбачено в Конвенції», а також при-
писи ст. 18: «Обмеження, дозволені згідно з цією 
Конвенцією щодо зазначених прав і свобод, не за-
стосовуються для інших цілей, ніж ті, для яких 
вони встановлені». 

Реалізація такого елементу принципу верхо-
венства права, як «заборона державного свавілля», 
потребує також більш чіткого розкриття в кримі-
нальному процесі принципу, закладеного в ст. 19 
Конституції України, згідно з яким «правовий по-
рядок в Україні ґрунтується на засадах, відповід-
но до яких ніхто не може бути примушений роби-
ти те, що не передбачено законодавством. Органи 
державної влади та органи місцевого самовряду-
вання, їх посадові особи зобов’язані діяти лише 
на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що 
передбачені Конституцією та законами України». 

Пропонуємо ст. 26 КПК України безпосередньо 
назвати «Заборона державного свавілля» та, від-
повідно, викласти її таким чином: 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80
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«Кожен обвинувачений у кримінальному зло-
чині має право на презумпцію невинуватості 
та поводження з ним як із невинуватим. 

Ніхто не може зазнавати безпідставного сва-
вільного арешту, затримання, примусу чи обме-
ження в своїх правах і свободах. 

Нікого не може бути піддано катуванню чи 
жорстокому, нелюдському або такому, що прини-
жує гідність, поводженню чи покаранню. Заборо-
няється домагатись показань шляхом тортур, на-
силля чи застосування інших незаконних засобів. 

Кожному арештованому повідомляються 
під час арешту причини арешту і без зволікань 
пред’явлене обвинувачення.

У кримінальному провадженні ніхто не може 
бути примушений робити те, що не передбачено 
законодавством. 

Приватні особи можуть робити все, що не забо-
ронено законом. 

Прокурор, обвинувач, слідчий, детектив, слід-
чий суддя, суд, інші посадові особи правоохорон-
них органів та органів державної влади зобов’яза-
ні: діяти лише на підставі, в межах повноважень 
та у спосіб, що передбачені Конституцією та за-
конами України, дотримуватись процесуальної 
форми кримінального провадження та вживати 
необхідних і визначених законом заходів із метою 
забезпечення прав і свобод інших учасників про-
цесу; у процесі визначення прав і свобод людини 
зважати на міжнародні правові акти та практику 
Європейського суду з прав людини; усі сумніви 
щодо змісту і обсягу прав і свобод людини тлума-
чити на її користь, виходячи з принципу добропо-
рядності людини; виключати буд-які акти свавіл-
ля щодо людини, її прав і свобод.

Обмеження, дозволені законом щодо прав і сво-
бод людини, не можуть застосовуються для інших 
цілей, ніж ті, для яких вони встановлені.

У процесі прийняття законодавчим органом 
нових законів недопустиме звуження наявних 
прав і свобод та гарантій їх захисту». 

Під час визначення принципу недискримінації 
та рівності перед законом доцільно застосувати 
положення ст. 2 Міжнародного пакту про грома-
дянські та політичні права (від 16 грудня 1966 р.).

Ефективний доступ до правосуддя знаходить 
розкриття у ст. 6 Конвенції про захист прав лю-
дини і основоположних свобод людини.

Принцип пропорційності дедалі більше знахо-
дить розкриття в рішеннях Європейського суду 
з прав людини. В інтегративному вигляді концепт 
та сутність принципу пропорційності в кримі-
нальному процесі можуть бути викладені в тако-
му концепті. 

Принцип пропорційності – закріплений у між-
народних нормативних актах, рішеннях Консти-
туційного Суду України та Європейського суду 
з  прав людини принцип права, згідно з концеп-

туальним змістом якого мета юридичних дій має 
бути суспільно вагомою, а засіб її досягнення най-
менш обтяжливим у конкретних умовах, втручан-
ня у сферу прав і свобод людини може допускатись 
лише за умови крайньої необхідності, заради за-
безпечення правосуддя чи іншої суспільно корис-
ної мети, якщо цього не можна досягти іншими 
засобами, а заподіяна примусовими заходами 
шкода буде меншою, ніж відвернута [7, с. 8–10]. 

Якщо право, образно кажучи, є математикою 
свободи, то «кримінально-процесуальне право,  – 
як афористично мовить В. М. Тертишник, –алге-
бра справедливого правосуддя» [20, с. 6].  

На цьому етапі судово-правової реформи необ-
хідно в КПК України на основі системного аналізу 
Конституції України, міжнародних правових ак-
тів рішень Європейського Суду з прав людини та 
Конституційного суду України детально викласти 
інтегративний зміст загальноправового принципу 
верховенства та в окремих нормах дати дефініцію і 
розкрити зміст таких окремих процесуальних прин-
ципів, як пропорційність, законність, юридична 
визначеність, дотримання прав людини, заборона 
державного свавілля, недискримінація і рівність 
перед законом, ефективний доступ до правосуддя.

Перспективи подальшого дослідження пробле-
ми вбачаються в розробці концептуальної моделі 
окремої глави КПК України, присвяченої засадам 
і принципам кримінального провадження.
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Анотація

Сачко О. В. Доктринальна модель принципу верхо-
венства права. – Стаття. 

У статті аналізуються доктринальні проблеми прин-
ципу верховенства права з урахуванням європейських 
стандартів та конституційних норм, а також форму-
вання на цій основі концептуальних моделей окремих 
кримінально-процесуальних принципів законності, 
юридичної визначеності, дотримання прав людини, за-
борони державного свавілля, недискримінації та рівно-
сті перед законом, ефективного доступу до правосуддя, 
пропорційності.
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Аннотация

Сачко А. В. Доктринальная модель принципа вер-
ховенства права. – Статья.

В статье анализируются доктринальные проблемы 
принципа верховенства права с учетом европейских 
стандартов и конституционных норм, а также форми-
рования на этой основе концептуальных моделей уго-
ловно-процессуальных принципов законности, юри-
дической определённости, соблюдения прав человека, 
запрета государственного произвола, недискримина-
ции и равенства перед законом, соразмерности.
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Summary

Sachko A. V. Doctrinal model of a legal definition of 
the rule of law. – Article.

This article analyzes the conceptual problems of the 
legal definition of the rule of law, taking into account 
European standards Ta constitutional norms, and on this 
basis, the conceptual models of criminal procedural prin-
ciples legality, legal certainty, respect for human rights, 
the prohibition of arbitrary State, non-discrimination 
and equality before the law, proportionality. 

Key words: rule of law, legitimacy, the rights and free-
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