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Процеси політичної конвергенції України 
та Європейського Союзу зумовили необхідність 
ужитку нових правових понять і категорій, які 
доповнюють та збагачують категоріальний апа-
рат юридичної науки і використовуються для 
позначення нових явищ і фактів, а в деяких ви-
падках замінюють старі поняття новими. 

Вони вже не один рік використовуються в 
науковій літературі, зокрема, у фундаменталь-
них працях таких вчених, як В.Б. Авер’янов,  
Ю.П. Битяк, І.Б. Коліушко, Т.О. Коломоєць, 
В.К. Колпаков, Н.Р. Нижник, А.О. Селіванов та 
інших дослідників. Однак останнім часом стали 
частиною понятійного апарату актів правового 
регулювання. 

Не останнє місце в цьому процесі відіграло 
підписання нашою державою Угоди про асоці-
ацію з Європейським Союзом [16]. Незважаючи 
на те, що цілями угоди є, насамперед, посилення 
політичного діалогу та економічних і торговель-
них відносин між державами, які вестимуть до 
поступової інтеграції України до внутрішнього 
ринку ЄС, що детально викладено в положеннях 
Угоди та її додатках та протоколах. Однак стат-
тею першою регламентовано серед цілей також 
і посилення співробітництва у сфері юстиції, 
свободи та безпеки з метою забезпечення вер-
ховенства права та поваги до прав людини і ос-
новоположних свобод, хоча прямих вимог щодо 
форм організації публічного адміністрування та 
способів його здійснення Угода не містить.

Що стосується стандартів публічного управ-
ління, то відповідно до статті 3 Угоди верхо-
венство права, належне врядування, боротьба з 
корупцією, боротьба з різними формами транс-
національної організованої злочинності й теро-
ризмом, сприяння сталому розвитку і ефектив-
ній багатосторонності є головними принципами 
для посилення відносин між Сторонами. В офі-
ційному українському перекладі положень до-
говору пункт «е» частини другої статті 4 про-
писаний таким чином: «Зміцнення поваги до 
демократичних принципів, верховенства права 
та доброго врядування, прав людини та осно-
воположних свобод, у тому числі прав осіб, які 
належать до національних меншин, недискри-
мінації осіб, які належать до меншин, і поваги 
до різноманітності, а також внесок у консоліда-
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цію внутрішніх політичних реформ». В одному 
випадку мова йде про поняття належного вря-
дування, а в іншому – доброго врядування, хоча 
англійський варіант договору в обох статтях 
Угоди використовує «good governance» [1].

Така плутанина виникала і продовжує ви-
никати. Причинами цього є, по-перше, те, що, 
незважаючи на поширеність та актуальність 
відповідної концепції, вона не має чіткого ви-
значення, вичерпних характеристик, рамок 
та цілей. Сама по собі категорія «governance» 
характеризується розпливчато, а тим паче ви-
значальні характеристики «належного» уря-
дування не є конкретними По-друге, іншою 
концепцією, що використовується та застосо-
вується широким колом публічних інститутів у 
міжнародному співтоваристві в цілому та євро-
пейському співтоваристві зокрема, є концепція 
«good administration». Вона не тільки співзвуч-
на, але й змістовно суміжна з вищезазначеною. 

Однак належне врядування має бути об’єк-
том постійного прагнення, тому формулювання 
його моделі, рамок та характеристик має бути 
здійснене за можливості із використанням кон-
кретних показників. У доктрині адміністратив-
ного права існує безліч визначень категорії «на-
лежне урядування». Деякі з них мають досить 
утилітарне значення. Так, зокрема, якість уря-
дування визначається «впливом влади на якість 
життя, що забезпечується [...] громадянам» [6]. 

Певної визначеності поняттю «good 
governance» надала Резолюція Комісії з прав 
людини 2000/64 «Роль належного врядування у 
забезпеченні прав людини» [2]. Вона визначила 
ключові атрибути належного врядування: про-
зорість, відповідальність, підзвітність, участь, 
чутливість до потреб людей. Зі змісту положень 
цієї резолюції також стає зрозуміло, що її роз-
робники прямо пов’язали категорію «належне 
врядування» зі створенням сприятливих умов 
для забезпечення прав людини, сприянням 
зростання і сталим людським розвитком. 

Проте навіть наявність чітких характеристик 
та атрибутів поняття «належного урядування» 
не привела до появи узагальненого визначення. 
Спроби узагальнити категорію через її ознаки не 
привели до появи єдиного розуміння цілей, кри-
теріїв, ознак та аспектів належного врядування, 
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а отже, і до єдиного визначення. В одних визна-
ченнях характеристика належного урядування 
здійснюється через принципи відповідальності, 
прозорості, верховенства права, ефективності, 
участі [7]. В інших аналізуються повага до прав 
людини, безпека угод, ефективне управління, 
демократичні політичні інститути [8]. У спи-
сок Світового банку ввійшли: підзвітність, по-
літична стабільність, відсутність насильства, 
ефективність управління, якість регулюван-
ня, верховенство закону і боротьба з корупцією 
[5]. Органи Європейського Союзу, у свою чергу, 
роблять акцент на відкритості, участі, підкон-
трольності, ефективності, пропорційності та 
субсидіарності [4], хоча у пізніших джерелах 
цей перелік видозмінюється. Так, включаються 
демократизація, захист прав людини, зміцнен-
ня законності та підвищення якості правосуддя, 
підвищення ролі громадянського суспільства, 
реформування державного управління та децен-
тралізація [3]. 

Зіставивши проаналізовані визначення ка-
тегорії «належне урядування», можна дійти 
висновку, що зміст цього поняття характери-
зується переліком чи переліками «належних» 
складових. Однак, порівнявши складові, які 
включаються до змісту, стає зрозуміло, що вони 
не є однопорядкові та не в усіх випадках порів-
нювані. Тому, погоджуючись із думкою, вислов-
леною на європейській конференції з цього пи-
тання, хочемо підкреслити, що права людини, 
верховенство закону і демократія є критеріями 
(атрибутами, складовими) основоположними, 
засадничими та більш фундаментальними, ніж 
інші, що зазначені у цитованих тлумаченнях на-
лежного урядування [10].

Виходячи із визначень належного урядуван-
ня, можна зробити висновок, що ця концепція 
не позбавлена недоліків. На наведені недоліки 
звертається увага і в літературі [9]. Зокрема, до 
недоліків належить те, що, по-перше, концеп-
ції належного урядування не вистачає лаконіч-
ності. На відміну від більш вдалих концепцій, 
належне врядування характеризується нескін-
ченними визначеннями, які перед використан-
ням треба деталізувати, щоб чітко визначити, 
про що йдеться. По-друге, концепції належно-
го урядування не вистачає диференціації, вона 
не до кінця відмежована від інших подібних і 
суміжних концепцій, таких як ліберальна де-
мократія тощо. По-третє, цій концепції не ви-
стачає узгодженості. Можливі характеристики –  
від поваги прав людини до ефективного банків-
ського регулювання – не завжди співрозмірні та 
пов’язані між собою. Крім того, концепція на-
лежного урядування у тій формі та з тим зміс-
том, що існує сьогодні, не може принести навіть 
теоретичної користі, оскільки не має чітких ха-

рактеристик. Використовуючи її гнучкі форму-
лювання, можна як підтвердити, так з таким же 
успіхом і спростувати положення, твердження 
та оцінки. 

Вітчизняні дослідження стосовно міжнарод-
них стандартів адміністрування в контексті реа-
лізації Україною положень Угоди про асоціацію 
з ЄС, на жаль, не зосереджуються на питаннях 
невідповідності перекладу «good governance» в 
українському варіанті Угоди та не роблять ви-
сновки про причини такого явища. Однак спра-
ведливо відмічають, що положення статей 3, 4 
Угоди щодо встановлення належного врядуван-
ня та розвитку доброго врядування є важливими 
принципами децентралізації [11, с. 17]. 

Безперечно, що принцип належного вряду-
вання базується на успішно апробованих у всьо-
му світі вимогах до публічного управління, у 
тому числі і на муніципальному рівні управлін-
ня. Унормування цього, хоча і в рамках «м’яко-
го права», здійснене Європейською Стратегією 
інновацій та доброго врядування на місцевому 
рівні, яка здобула підтримку на 15-й Європей-
ській конференції міністрів, відповідальних за 
місцеве та регіональне управління 2007 року. 
Адже однією з основних передумов реформу-
вання системи місцевого самоврядування як в 
Україні, так і в інших європейських країнах є 
спроможність місцевих влад ефективно реалі-
зовувати зростаючу кількість повноважень, що 
передається їм органами центральної влади з 
метою надання більш якісних послуг населен-
ню. Ця концепція представлена дванадцять-
ма взаємозалежними та зв’язаними між собою 
принципами, такими як: чесне проведення ви-
борів, представництво та участь; чутливість; 
ефективність і результативність; відкритість 
та прозорість; верховенство права; етична пове-
дінка; компетенції та спроможність; інновації 
та відкритість до змін; сталий розвиток та орі-
єнтація на довгострокові результати; надійний 
фінансовий менеджмент; права людини, куль-
турне різноманіття та соціальне згуртування; 
підзвітність [12, с. 49].

Важливими положеннями щодо сучасної 
конституційно-проектувальної діяльності є 
положення статті 4 Угоди про асоціацію між 
Україною та ЄС щодо необхідності консоліда-
ції внутрішніх політичних реформ. Крім цього, 
ефективний розподіл повноважень публічної ад-
міністрації та їх здійснення на місцевому рівні 
адміністрування пов’язані з успішною реаліза-
цією положень щодо «розвитку сільських тери-
торій» (Глава 17), «транскордонного та регіо-
нального співробітництва» (Глава 27) та інших 
не менш значущих секторів розвитку.

Щодо питання втілення ідей децентраліза-
ції на основі міжнародних принципів належно-
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го врядування у нормах Конституції України 
варто сказати, що активізація проектувальної 
діяльності відбулася 2015 року, коли Указом 
Президента України [15] було створено Консти-
туційну Комісію для напрацювання узгоджених 
пропозицій щодо змін до Конституції України. 
Результатом роботи Конституційної Комісії ста-
ли підготовлені пропозиції щодо внесення змін 
до Конституції, метою яких, як відмічається в 
пояснювальній записці до проекту [14], є відхід 
від централізованої моделі управління в дер-
жаві, забезпечення спроможності місцевого са-
моврядування та побудова ефективної системи 
територіальної організації влади в Україні, ре-
алізація повною мірою положень Європейської 
хартії місцевого самоврядування, принципи 
субсидіарності, повсюдності і фінансової само-
достатності місцевого самоврядування.

Пропоновані зміни були позитивно оцінені в 
попередньому висновку експертів Венеціанської 
Комісії щодо запропонованих конституційних 
змін стосовно територіальної структури та місце-
вої адміністрації від 24 червня 2015 р. № 803/2015 
з відповідними рекомендаціями щодо їх удоскона-
лення. А в серпні 2015 року відбулося попереднє 
схвалення законопроекту про внесення змін до 
Конституції України щодо децентралізації вла-
ди Верховною Радою України [16]. Так, вже по-
передньо схвалений законопроект, який вносить 
зміни до статей 118, 119, 132, 133, 140–144 Кон-
ституції України. Законопроектом про внесення 
змін до Конституції України запропоновані суттє-
ві зміни, у тому числі і стосовно питань нагляду і 
контролю за додержанням Конституції і Законів 
України органами місцевого самоврядування. 

Таким чином, бачиться, що розвиток концеп-
ції належного урядування має проходити у двох 
напрямах. Перший – це формулювання чітких 
визначень самого поняття, оскільки є очевидни-
ми проблеми його використання в актах право-
вого регулювання, у тому числі і на найвищому 
рівні, зокрема, під час перекладу положень Уго-
ди про асоціацію України з ЄС. Другий напрям 
полягає в дослідженні належного врядування 
через детальний аналіз його структурних ком-
понентів і атрибутів та шляхів їх реалізації в на-
ціональній правовій системі, у тому числі сучас-
ній конституційно-проектувальній діяльності.
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Анотація

Карабін Т. О. Забезпечення міжнародних стандар-
тів адміністрування в контексті положень Угоди про 
асоціацію між Україною та ЄС. – Стаття. 

Статтю присвячено аналізу міжнародних стан-
дартів належного урядування в контексті реалізації 
Україною положень Угоди про асоціацію з ЄС. Зробле-
но висновок про необхідність формулювання чітких 
визначень самого поняття, оскільки є очевидними 
проблеми використання його в актах правового регу-
лювання, у тому числі і на найвищому рівні, зокре-
ма, під час перекладу положень Угоди про асоціацію 
України з ЄС. Крім того, дослідження належного вря-
дування пропонується здійснювати через детальний 
аналіз його структурних компонентів, що чітко визна-
чить шляхи його реалізації в національній правовій 
системі, у тому числі в сучасній конституційно-проек-
тувальній діяльності. 

Ключові слова: належне врядування, стандарти на-
лежного врядування, Угода про асоціацію з ЄС, децен-
тралізація.

Аннотация

Карабин Т. О. Обеспечение международных стан-
дартов администрирования в контексте положений 
Соглашения об ассоциации между Украиной и ЕС. – 
Статья.

Статья посвящена анализу международных стан-
дартов надлежащего управления в контексте реализа-
ции Украиной положений Соглашения об ассоциации с 
ЕС. Делается вывод о необходимости формулирования 
четких определений такого понятия, поскольку оче-

видны проблемы использования его в актах правового 
регулирования, в том числе и на самом высоком уровне, 
в частности, при переводе положений Соглашения об 
ассоциации Украины с ЕС. Кроме того, исследования 
надлежащего управления предлагается осуществлять 
через детальный анализ его структурных компонентов, 
что четко определит пути его реализации в националь-
ной правовой системе, в том числе в современной кон-
ституционно-проектировочной деятельности.

Ключевые слова: надлежащее управление, стандар-
ты надлежащего управления, Соглашение об ассоциа-
ции с ЕС, децентрализация.

Summary

Karabin T. O. Ensuring international standards of 
administration in the context of the provisions of the 
association agreement between Ukraine and the EU. –  
Article. 

The article analyzes the international standards of 
good governance in the context of the Association Agree-
ment between the European Union and Ukraine. The con-
clusion about the need to formulate clear definitions of 
the concept is made, as there’s evident problems using 
it in the regulation acts, including the acts at the high-
est level in particular the translation of the Association 
Agreement into Ukrainian. In addition, it’s proposed a 
good governance concept to carry through a detailed anal-
ysis of its structural components and definitions of the 
ways of its implementation in the national legal system, 
including modern constitutional designing activities.

Key words: good governance, standards of good gov-
ernance, Association Agreement between the European 
Union and Ukraine, decentralization.
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Розвиток правового регулювання гірничих від-
носин, а також стан адміністративно-юрисдикцій-
ної практики свідчать про міжгалузеве значення 
інституту адміністративної відповідальності. За 
умови належного та ефективного застосування 
органами державного гірничого нагляду цей ін-
ститут може стати дієвим інструментом зниження 
рівня негативного впливу різноманітних суспіль-
но небезпечних факторів, відвернення загроз і за-
побігання негативним наслідкам, які виникають 
у сфері вивчення, використання та охорони надр. 
Водночас у законодавстві, яким урегульовані пи-
тання відповідальності за адміністративні право-
порушення під час використання надр існує низка 
проблем, що потребують наукового обґрунтуван-
ня й вирішення.

Теоретичною основою для цього дослідження 
стали наукові праці вітчизняних та зарубіжних 
вчених-правників В.Б. Авер’янова, О.М. Бан-
дурки, Ю.П. Битяка, І.В. Гарди, С.С. Гнатюка,  
Р.С. Кіріна, Т.О. Коломоєць, В.К. Колпакова, 
А.Т. Комзюка, В.І. Курила, Д.М. Лук’янця,  
О.П. Світличного, М.М. Тищенка, Ю.С. Шемшу-
ченка та інших науковців. Водночас у вказаних 
працях питання щодо адміністративної відпові-
дальності за правопорушення у сфері надроко-
ристування досліджувалися лише фрагментарно. 
Варто зауважити, що О.М. Олійником було розгля-
нуто у дисертаційному дослідженні окремі аспек-
ти правового регулювання охорони надр і, зокре-
ма, поняття та види юридичної відповідальності у 
цій сфері [1]. Є.В. Шульга присвятив дисертацію 
комплексному дослідженню адміністративної від-
повідальності за правопорушення у сфері надроко-
ристування [2]. Зокрема, ним розглянуті проблеми 
визначення адміністративного правопорушення 
у сфері надрокористування, здійснено класифіка-
цію; проаналізовані сутність, підстави та зміст ад-
міністративної відповідальності у цій сфері. 

Однак наведені вище дослідження відобра-
жають стан наукової розробленості, правового 
регулювання та контрольно-інспекційної прак-
тики органів державного гірничого нагляду у 
дореформений період, що передував 2014 року. 
Очевидно, що цими дослідниками не вивчався 
сучасний стан справ і особливості адміністратив-
но-юрисдикційної діяльності органів Державної 
служби України з питань праці (Держпраці), яка 

була утворена шляхом злиття Державної інспек-
ції з питань праці та Держгірпромнагляду.

Метою статті є розгляд і вирішення окремих 
правових і організаційних проблем застосування 
адміністративної відповідальності в діяльності ор-
ганів Держпраці України під час здійснення дер-
жавного гірничого нагляду.

Державна служба України з питань праці (Дер-
жпраці) є центральним органом виконавчої вла-
ди, діяльність якого спрямовується і координу-
ється Кабінетом Міністрів України через Міністра 
соціальної політики та який реалізує державну 
політику у сферах промислової безпеки, охорони 
праці, гігієни праці, здійснення державного гір-
ничого нагляду тощо [3].

Контрольно-наглядові повноваження органів 
Держпраці виконують у її діяльності самостійну 
роль та опосередковують предмет державного гір-
ничого нагляду, передусім з питань безпечного ве-
дення гірничих робіт на підприємствах вугільної, 
гірничорудної та нерудної, нафтогазової промис-
ловості під час будівництва й експлуатації, лікві-
дації або консервації гірничих об’єктів та підпри-
ємств, на об’єктах метробудівництва і підземних 
спорудах. Тому в подальшому ми будемо вико-
ристовувати словосполучення «орган державного 
гірничого нагляду (далі – орган ДГН)». 

Відповідно до контрольної компетенції органи 
ДГН здійснюють державний контроль з питань: 
1) відповідності вимогам віднесення вугільних 
шахт, які небезпечні через наявність газу, мож-
ливість раптових викидів, гірських ударів, до 
відповідних категорій; 2) ведення гірничих робіт 
на підприємствах вугільної, гірничорудної і не-
рудної промисловості. Крім того, орган ДГН пе-
ревіряє дотримання умов спеціальних дозволів на 
користування надрами в частині державного гір-
ничого нагляду. 

Органи ДГН у межах своєї компетенції також 
наглядають за проведенням робіт із розробки ро-
довищ корисних копалин і будівництва підземних 
споруд, виконанням заходів із запобігання виник-
ненню та усунення небезпечного впливу гірничих 
робіт на технічний стан будинків і споруд, а також 
за додержанням визначеного порядку забудови 
площ залягання корисних копалин, обсягів пере-
роблюваної сировини, обґрунтованістю і своєчас-
ністю їх списання.
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Згідно з ч. 2 ст. 63 Кодексу України про надра 
(КУпН) [4] органи ДГН наділені такими правами.

По-перше, давати обов’язкові для виконання 
вказівки (приписи) про усунення порушень норм і 
правил ведення робіт під час геологічного вивчен-
ня надр, їх використання та охорони.

По-друге, в порядку, встановленому законо-
давством України, припиняти роботи, пов’язані 
з користуванням надрами, у разі порушень відпо-
відних норм і правил. Зокрема, орган ДГН наді-
лений правом обмежувати, тимчасово забороняти 
(зупиняти) або припиняти користування надрами 
(ст. 57 КУпН). Зауважимо, що в разі порушення 
вимог ст. 56 та інших статей КУпН користуван-
ня надрами може бути обмежено, тимчасово за-
боронено (зупинено) або припинено центральним 
органом виконавчої влади, що реалізує державну 
політику у сфері геологічного вивчення та раціо-
нального використання надр, центральним орга-
ном виконавчої влади, що реалізує державну полі-
тику у сфері охорони праці, або іншим державним 
органом, уповноваженим на застосування таких 
заходів реагування, у порядку, встановленому за-
конодавством. Право заборони виконання робіт, 
виробництва в органів ДГН виникає у разі вияв-
лення ними під час інспекторської перевірки:  
а) порушень вимог законодавства з охорони пра-
ці та промислової безпеки, що створюють загрозу 
життю працівників; б) порушень вимог КУпН, 
Гірничого закону України; в) відсутності дозволу 
на виконання робіт підвищеної небезпеки та на 
експлуатацію (застосування) машин, механізмів, 
устаткування підвищеної небезпеки; г) непрове-
дення у встановленому порядку та в терміни тех-
нічного огляду, випробування або експертного 
обстеження машин, механізмів та устаткування 
підвищеної небезпеки; д) виникнення нещасного 
випадку зі смертельним або тяжким наслідком, 
групового нещасного випадку. 

По-третє, вимагати від користувачів надр об-
ґрунтування списання запасів корисних копалин. 

По-четверте, надавати рекомендації щодо 
впровадження нових прогресивних технологій пе-
реробки мінеральної сировини. 

Окрім зазначеного, законодавством України 
органу ДГН може бути надано й інші права з ме-
тою запобігання порушенням законодавства про 
надра та їх припинення. Водночас результати ан-
кетування інспекторського складу органів ДГН 
указують на потребу нормативного закріплення 
права безперешкодного доступу до всіх гірничих 
об’єктів та права проведення раптових перевірок 
(у будь-який час, без попереднього повідомлення 
підприємства). Із ними пов’язують підвищення 
результативності нагляду, відповідно, 97% та 
94,8% респондентів.

У разі виявлення в процесі наглядової діяль-
ності порушення вимог гірничого законодавства 

щодо вивчення й використання надр та їх охо-
рони, а також інших нормативних вимог органи 
ДГН реалізують адміністративно-деліктні юрис-
дикційні повноваження. Вони полягають у скла-
денні протоколів та розгляді справ про адміністра-
тивні правопорушення, передбачені ст. ст. 47, 57, 
58, 93, 94 та 188-4 Кодексу України про адміні-
стративні правопорушення (КУпАП) [5] уповно-
важеними на те особами. Наприклад, 97,4% анке-
тованих нами осіб інспекторського складу органів 
ДГН систему штрафів, встановлену в санкціях пе-
релічених статей, вважають ефективною.

Водночас за результатами інтерв’ювання по-
садових осіб органів ДГН 76,1% з них уважають 
наведені вище адміністративно-деліктні повнова-
ження недостатніми для здійснення ефективної 
перевірочної діяльності. Однією з причин, якими 
зумовлюється така ситуація, є недосконалість за-
конодавства про адміністративні правопорушен-
ня у сфері діяльності органів ДГН.

Передусім спостерігається ситуація правової 
невизначеності, яка пов’язана з утворенням Дер-
жпраці шляхом злиття Державної інспекції з пи-
тань праці та Держгірпромнагляду [6]. Отже, до 
адміністративно-деліктної юрисдикції новоство-
реного органу ввійшли повноваження попередни-
ків щодо притягнення осіб до адміністративної 
відповідальності. 

Водночас згідно з положеннями абз. 16 (у чин-
ній послідовності) п. 1 ч. 1 ст. 255 КУпАП у спра-
вах про адміністративні правопорушення, перед-
бачені ч. ч. 1–4 ст. 41, ст. ст. 41-1–41-3, 188-1, які 
розглядають районні, районні у місті, міські чи 
міськрайонні суди (судді), протоколи про право-
порушення мають право складати уповноважені 
на те посадові особи центрального органу вико-
навчої влади, що реалізує державну політику у 
сфері нагляду та контролю за додержанням зако-
нодавства про працю, тобто Державної інспекції з 
питань праці.

За правилом ч. 2 ст. 255 КУпАП у справах про 
адміністративні правопорушення, розгляд яких 
віднесено до відання центрального органу вико-
навчої влади, що реалізує державну політику 
у сфері охорони праці, протоколи мають право 
складати уповноважені на те посадові особи цих 
органів. У практиці органів ДГН залежно від роз-
міру штрафів, параметри яких указано в. ст. 231 
КУпАП, справи про адміністративні правопору-
шення розглядають і накладають адміністративні 
стягнення державні інспектори, головні державні 
інспектори, начальники інспекцій та їх заступни-
ки; начальники (та їх заступники) управлінь і від-
ділів центрального апарату Держгірпромнагляду, 
Голова Держгірпромнагляду та його заступники. 

У підготовчій частині цього дослідження нами 
вивчено 420 постанов окружних адміністратив-
них судів України, з яких у 48,6% одночасно з 
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питаннями про визнання дій неправомірними та 
скасування заходів реагування державного нагля-
ду заявлялася вимога щодо скасування постанов 
посадових осіб усіх рівнів (крім центрального апа-
рату) про притягнення до адміністративної відпо-
відальності. За результатами судового розгляду 
було скасовано 39,2% указаних постанов. 

Однією з причин низького рівня застосування, 
зокрема, ст. ст. 57, 58 КУпАП, які вказали під час 
опитування службовці ДГН, є «розмитість» фор-
мулювань диспозицій цих статей, відсутність чіт-
ких параметрів правопорушення, можливості під-
твердження окремих обставин правопорушення 
лише графічними матеріалами, що практично не 
сприймаються як доказ. Цим ускладняється пози-
ція представника органу ДГН у випадках судового 
оскарження заходів адміністративного реагуван-
ня, також це є передумовою для скасування поста-
нов про притягнення до адміністративної відпові-
дальності згідно із зазначеними статтями КУпАП. 

За вказаних обставин, базуючись на принципі 
верховенства права, нами обґрунтовується необ-
хідність зміни правової процедури, пов’язаної із 
розглядом справ про адміністративні правопору-
шення у сфері надрокористування. Проведення 
вказаних змін зумовлюється низкою важливих 
правових обставин. Зараз особи, які притягаються 
до адміністративної відповідальності, не отриму-
ють належних процесуальних гарантій, зокрема, 
щодо реалізації їх права на правову допомогу, пра-
ва на оскарження судових рішень та інших прав, 
передбачених Європейською конвенцією про за-
хист прав і основоположних свобод людини [7]. 

В умовах реформування правової системи 
України питання юридичної відповідальності за 
дії, які не становлять великої суспільної небезпе-
ки, потребують іншого концептуального підходу. 
При цьому позиція Європейського суду з прав лю-
дини стосовно вказаного питання є однозначною. 
Адміністративне стягнення прирівнюється до 
кримінальної відповідальності, тому недодержан-
ня стандартів щодо правосуддя у цій сфері вва-
жається порушенням Конвенції. Так, у рішенні 
Європейського суду з прав людини від 6 вересня 
2005 р. у справі «Гурепка проти України», дослі-
дивши передбачений КУпАП порядок оскаржен-
ня рішень національних судів у справах про адмі-
ністративні правопорушення, Суд визнав: «...така 
процедура не була достатньо ефективним засобом 
захисту для цілей Конвенції» (п. 60 [8]). Також 
у правовій позиції в справі «Де Вільда, Оомса та 
Версипа проти Бельгії» зазначено, що Конвен-
ція використовує слово «суд» у кількох статтях. 
Отже, вона виділяє один із визначальних елемен-
тів гарантії, що надається особі. У всіх цих ви-
падках йдеться про органи, для яких не лише ха-
рактерні фундаментальні основні ознаки, з яких 
найбільш важлива – незалежність від виконавчої 

влади та сторін у справі (п. 24 [9]), а й які гаранту-
ють судовий розгляд (п. 78 [10]). 

На цих підставах пропонуємо доповнити перелік 
ст. 221 КУпАП адміністративними правопорушен-
нями, передбаченими ст. ст. 47, 57, 58, 93, 93, 188-4; 
у ч. 1 ст. 255 в окремому абзаці вказати центральний 
орган виконавчої влади, що реалізує державну полі-
тику у сфері охорони праці, а ст. 231 вилучити.

Насамкінець, вважаємо, що вирішення право-
вих і організаційних проблем застосування адмі-
ністративної відповідальності в діяльності органів 
Держпраці України під час здійснення державно-
го гірничого нагляду утворює перспективний на-
прям для подальших наукових досліджень.
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Анотація

Козьяков Д. І. Проблеми застосування адміністра-
тивної відповідальності органами Держпраці України 
під час здійснення державного гірничого нагляду. – 
Стаття.

Автор статті розглядає та пропонує вирішення дея-
ких правових та організаційних проблем застосування 
адміністративної відповідальності в діяльності органів 
Держпраці України під час здійснення державного гір-
ничого нагляду. Сьогодні Державна служба України 
з питань праці (Держпраці) є центральним органом 
виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і 
координується Кабінетом Міністрів України через Мі-
ністра соціальної політики, і який, зокрема, реалізує 
державну політику у сфері промислової безпеки, охо-
рони праці, гігієни праці, здійснення державного гір-
ничого нагляду. За належного та ефективного застосу-
вання адміністративної відповідальності цей правовий 
інститут може стати дієвим інструментом зниження 
рівня негативного впливу різноманітних суспільно-не-
безпечних факторів, відвернення загроз і запобігання 
негативним наслідкам, які виникають у сфері вивчен-
ня, використання та охорони надр. 

Ключові слова: надрокористування, гірничий наг-
ляд, повноваження, юрисдикція, адміністративна від-
повідальність. 

Аннотация

Козьяков Д. И. Проблемы применения админи-
стративной ответственности органами Гоструда Укра-
ины при осуществлении государственного горного над-
зора. – Статья.

Автор статьи рассматривает и предлагает решение 
некоторых проблем применения административной 
ответственности при осуществлении государственно-
го горного надзора. Сегодня Государственная служба 

Украины по вопросам труда является центральным ор-
ганом исполнительной власти, который, в частности, 
реализует государственную политику в сфере осущест-
вления государственного горного надзора. При эффек-
тивном применении административной ответственно-
сти этот правовой институт может стать действенным 
инструментом снижения уровня негативного воздей-
ствия различных общественно-опасных факторов, пре-
дотвращения угроз и вредных последствий, возникаю-
щих в сфере изучения, использования и охраны недр.

Ключевые слова: недропользование, горный надзор, 
полномочия, юрисдикция, административная ответ-
ственность.

Summary

Koziakov D. I. Problems of applying of administra-
tive responsibility by State Service of Ukraine on Labor 
in state mining supervision. – Article.

The author research’s and offers a solution to some 
legal and organizational problems in the application of 
administrative responsibility of State Inspectorate of 
Ukraine on Labor in the implementation of the state min-
ing supervision. Today the State Service of Ukraine on 
Labor is a central executive body, whose activities are 
directed and coordinated by the Cabinet of Ministers of 
Ukraine through the Minister of Social Policy, and has 
to implement the national policy in the field of industrial 
safety, occupational safety, occupational health, the im-
plementation of the State Mining Supervision. For proper 
and effective application of the administrative respon-
sibility of this legal institution can be an effective tool 
to reduce the negative impact of various socio-hazards, 
prevent threats and prevent the negative consequences 
arising in the sphere of exploration, use and protection of 
natural resources.

Key words: mineral resources, mining supervision  
authority, jurisdiction, administrative responsibility.
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ОБ’ЄКТНА ЗУМОВЛЕНІСТЬ ФУНКЦІОНАЛЬНОЇ ВАРІАТИВНОСТІ 
АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ СФЕРИ  

МУНІЦИПАЛЬНОГО ТРАНСПОРТУ В УКРАЇНІ

Із розвитком суспільства і стійкою тенденці-
єю до посилення інтеграційних, глобалізаційних, 
глокалізаційних процесів має вдосконалюватися і 
механізм державного регулювання, спрямований 
на збалансованість інтересів громадян, соціаль-
них груп та пріоритетів економічного розвитку 
усіх населених пунктів (регіонів) нашої Батьків-
щини. Адже наявні способи адміністративно-пра-
вового регулювання (далі – АПР) подекуди ви-
являються не достатньо ефективними. Виникає 
потреба у розробці нових способів побудови дієвої 
регуляторної політики, яка мала б на меті розви-
ток національного господарства, зокрема, у сфе-
рах виробництва усіх необхідних компонентів 
транспортних засобів, транспортної і дорожньої 
інфраструктури, що використовуються для забез-
печення роботи муніципального транспорту (далі 
– МТ). Аналіз сучасних факторів розвитку і явищ, 
що впливають на функціонування МТ виявив, що 
зростає потреба у пошуку нових методологічних 
підходів до проблем об’єкта нашого дослідження. 
Припускаємо, що синергетичний методологічний 
підхід до наукового пізнання феномена МТ у ком-
позиції з АПР стане базовим у нашій роботі, у тому 
числі спираючись на відчуття марності від спроб 
утримати у свідомості основні взаємозв’язки між 
складовими МТ, АПР на МТ та нероздільно пов’я-
заними із ними правовими явищами (наявних у 
лоні економічного ладу/політики; розмаїття умов 
проживання територіальних громад, які вико-
ристовують МТ; логістики та ін.), а тим більше об-
робити їх взаємодію у динаміці. 

Мета статті – визначити об’єктну зумовленість 
функціональної варіативності адміністратив-
но-правового регулювання сфери муніципального 
транспорту в Україні.

Учені приділили велику увагу проблемам у 
сфері МТ в Україні. Багатоаспектність і комплек-
сний характер цих проблем зумовив необхідність 
роботи над їхнім вирішенням в межах різних 
наук. Вітчизняні вчені-правники О. Авер’янов, 
О. Бандурка, В. Бевзенко та ін. (теоретичні пи-
тання адміністративного права), а також В. Гра-
бельніков (вдосконалення державного регулюван-
ня роботи міського пасажирського транспорту),  
О. Антоненко, А. Берлач, С. Баранов, Е. Дем-
ський (транспортне право України), В. Шкабаро 
(нормативно-правове забезпечення механізму 

функціонування міст в Україні), О. Бориславська,  
І. Заверуха, А. Школик (децентралізація публіч-
ної влади: досвід європейських країн та перспек-
тиви України), Т. Коломоєць, Ю. Пирожкова 
(АПР у сфері автомобілебудування в Україні) та 
ін.; економісти, у тому числі фахівці з логістики, 
маркетингу – В. Кучменко (механізм функціону-
вання міського пасажирського транспорту як ін-
струмент муніципального управління), І. Литвин, 
О. Матійце (перспективні напрями інноваційного 
розвитку вітчизняних автобусобудівних підпри-
ємств), С. Мішина, М. Окландер, Н. Чухрай (пи-
тання логістичного підходу до управління підпри-
ємством; світові та українські тенденції розвитку 
автомобільного ринку) та ін.; зарубіжні вчені –  
С. Братановський, О. Горбачев (правове регулю-
вання муніципального транспортного комплексу 
в Російській Федерації), Н. Буланова (пасажир-
ський автомобільний транспорт Росії в систе-
мі державного і муніципального регулювання),  
З. Васильєва, Т. Ліхачова (управління ефектив-
ністю інноваційного розвитку муніципальних 
територій), Д. Іванов, В. Козлов, Л. Міротин (ло-
гістика громадського пасажирського транспорту), 
Ф. Котлер (дослідження проблем маркетингу), 
Н. Круміньш, К. Вітоліньш (логістика у Східній 
Європі), Л. Дейнеко, Є. Горяченко (муніципальне 
управління в Росії та Україні). Отже, вищеописа-
на політична й практична актуальність пізнання 
сфери МТ в Україні як об’єкта функціонального 
прояву АПР підсилюється неповнотою її теоре-
тичного розкриття.

У Концепції адміністративної реформи  
в Україні наголошено, що на сучасному етапі 
розвитку нашого суспільства метою АПР є вста-
новлення і регламентація таких взаємовідносин 
громадян, у яких кожній людині має бути гаран-
товано реальне додержання і охорона у сфері ви-
конавчої влади належних їй прав і свобод, а також 
ефективний захист цих прав і свобод у випадках їх 
порушення (п. 2 розділу V «Засоби забезпечення 
адміністративної реформи» [1]. 

Пасажирський транспорт є однією зі значущих 
галузей господарства. За відсутності у багатьох 
громадян особистих транспортних засобів пробле-
ма своєчасного і якісного задоволення попиту на 
перевезення перестає бути тільки економічною і 
переростає в соціальну, таку, що визначає став-
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