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Постановка проблеми. Нормотворчість (нор-
мотворення, правотворення, правотворчість) 
виступає однією з важливих проблем сучасної 
юридичної науки і практики [1, с. 34–36; 43–47]. 
Незважаючи на те, що у цілому на науковому 
рівні теорія правового регулювання суспільних 
відносин отримала активне розкриття у працях 
кінця ХХ – початку ХХІ століття, у тому числі 
у контексті розгляду механізму правового регу-
лювання суспільних відносин, а також його ста-
дій та компонентів, сьогодні вона активно погли-
блюється одночасно за декількома напрямками, 
важливим з яких виступає концепція «якості 
закону» [2, с. 13; 3, с. 54]. 

Положення цієї концепції визначають основні 
умови забезпечення прав, свобод та інтересів 
фізичних і юридичних осіб шляхом ефективного 
і належного правового регулювання суспільних 
відносин. При цьому вона є частиною окремого 
наукового напрямку сучасних юридичних дослі-
джень, що отримав назву «легіспруденція», 
предметом вивчення якого виступають у тому 
числі питання співвідношення кількості норма-
тивно-правових актів та положень з якістю норм 
права [4, с. 20] або, інакше кажучи, ефектив-
ність правового регулювання.

Основною детермінантою утворення цього 
напрямку наукових розробок виступило погли-
блення позитивістських тенденцій в упорядку-
ванні суспільних відносин, тобто розширення 
сфер суспільних зв’язків, охоплених правом, 
з одночасним поглибленням правового регулю-
вання вже врегульованих відносин у напрямку 
його деталізації, а також необхідність пошуку 
балансу між позитивізмом та юснатуралістич-
ними концепціями у межах тенденції розши-
рення сфер впливу норм позитивного права.

Ураховуючи наведені обставини, може склас-
тися враження, що дослідження правового регу-
лювання у сучасних умовах зводиться переважно 
до аналізу юридичної технології. Проте насправді 
це не так.

Поглиблення уявлень про механізм право-
вого регулювання суспільних відносин підійняв 
проблеми різного масштабу і характеру. Однією 
з них виступає власне розуміння нормотворчо-

сті (правотворчості). Незважаючи на те, що, по 
суті, ця категорія є базовим елементом у розу-
мінні феномену правового регулювання, кон-
кретні форми «створення» норм права наразі 
залишаються дослідженими певною мірою фра-
гментарно. Уявлення про те, що саме є «ство-
ренням» норми, тобто у якому результаті воно 
втілюється, наразі не зведено до єдиної цілісної 
наукової картини. Це, своєю чергою, є однією 
з перешкод на шляху наукового розв’язання, 
зокрема проблеми «судового нормотворення», 
яка наразі активно обговорюється переважно 
у контексті застосування судами положень чин-
ного цивільного та господарського законодавства 
України. Загально-дозвільний підхід природно 
властивий правовому регулюванню цих відно-
син з урахуванням обсягу останніх у загальному 
масиві суспільних зв’язків, що складаються 
у суспільстві, є одним із факторів, який сприяє 
виникненню ситуацій, розв’язання яких судом, 
власне, і змушує замислитись над проблемою чи 
є суд суто суб’єктом правозастосування або ж 
крім того він також виконує окремі нормотворчі 
функції [1, с. 37–38].

У зв'язку з цим розгляд форм нормотворчості, 
які фактично являють собою способи відповідної 
діяльності, виступає пререквізитом для науко-
вого вирішення багатьох сучасних проблем пра-
вового регулювання суспільних відносин.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блеми структурної будови норми права, а також 
специфіка форм створення нормативних поло-
жень ставали предметом дослідження таких вче-
них-правників як Я. О. Берназюк, В. М. Вовк, 
О. В. Волошенюк, С. М. Гусаров, С. М. Дуда, 
Л. І. Заморська, М. С. Кельман, Є. В. Курінний, 
В. І. Лебеденко, К. С. Лісова, Л. В. Могілевський, 
Т. Є. Мураховська, І. І. Онищук, З. О. Погорєлова, 
П. М. Рабінович, І. В. Романська, В. Є. Рубаник, 
А. С. Токарська, О. Р. Шишка та ін.

Постановка завдання. Мета статті полягає 
у визначенні форм нормотворчості, тобто зов-
нішніх проявів процесу, спрямованого на «ство-
рення» норми права з урахуванням особливостей 
конструктивної побудови нормативної моделі 
поведінки.
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Основний матеріал дослідження. Звертаю-
чись до проблеми форм нормотворчості необхідно 
у першу чергу розуміти, що йдеться про процес 
і його результат (наслідок). При цьому у контек-
сті переслідуваної мети (результату), яка може 
телеологічно визначати специфіку самого про-
цесу (зокрема, якщо йдеться про нормотворення 
органів законодавчої та виконавчої влади), 
слід зважати, що він не завжди має комплек-
сний характер в аспекті побудови норми права. 
Інакше кажучи, результатом нормотворчості не 
завжди є формування усієї норми у цілому (гіпо-
тези, диспозиції та санкції).

Згідно з найбільш поширеним у юридичній 
доктрині поглядом норма права як формально 
визначене правило поведінки складається з трьох 
елементів: гіпотези, диспозиції та санкції. При 
цьому сам характер відповідного положення, 
тобто чи є воно лише загальним правилом або 
ж імперативною догмою є предметом дискусій. 
Деякі вчені, зокрема І. І. Онищук припускає 
можливість існування двоелементної конструк-
ції норми права у якій слід розрізняти причину 
та наслідок, а не окреслену вищу тріаду елемен-
тів [5, с. 42]. Опонуючим такій позиції висту-
пає погляд згідно з яким норма права не може 
бути одноелементною чи двоелементною і завжди 
складається з трьох зазначених вище елементів 
[6, с. 152], адже без санкції відповідне правило 
поведінки є незабезпеченим у той час як без гіпо-
тези чи диспозиції взагалі незрозумілим є зміст 
відповідної моделі і умови її застосування.

Піднята проблема безпосередньо стосується 
співвідношення норми права та нормативного 
припису, тобто положення нормативно-право-
вого акту. Адже, як відомо, одна стаття нор-
мативно-правового акту може містити одну чи 
декілька норм права або ж норма права може 
мітитись в декількох статтях одного чи навіть 
різних нормативно-правових актів [5, с. 40]. 
Тому дуже часто при проектуванні норми права 
суб’єкт нормотворчості, як зазначає Т. Є. Мура-
ховська, «виносить за дужки», тобто скорочує 
елементи норми, які містяться в інших нормах 
[7, с. 671]. При нормопроектуванні це досяга-
ється такими засобами юридичної техніки як 
відсилання та посилання [8, с. 55].

У зв'язку з цим неможливо називати нор-
мотворчістю лише процес повного проектування 
норми, тобто формування її гіпотези, диспозиції 
та санкції.

Адже, якщо виходити із того, що норма права 
складається з трьох елементів, внесення змін до 
відповідних нормативних приписів, що місять 
норму права, не вважатиметься нормотворчістю, 
адже такі зміни не створюватимуть норму права 
у її трьохелементній будові. А якщо слідувати 
логіці, що норма права може мати двохелементну 

будову і, навіть, як зазначають деякі вчені від-
носно конституційно-правових норм – одноеле-
ментну будову [9, с. 20–24], тоді виходить, що 
для кваліфікації відповідного процесу як нор-
мотворення, слід у першу чергу встановити чи 
може мати місце відповідна елементна будова 
норми права у контексті конкретної галузі права, 
що і визначатиме кваліфікацію відповідного про-
цесу як нормотворення або ж такого, що нормо-
творенням не є. 

Забезпечити таку глибину правової кваліфі-
кації в умовах практики правозастосування над-
звичайно складно, оскільки це вимагає глибоких 
знань і застосування критеріїв, які не містяться 
у законі. При цьому з практичної точки зору це 
означає, що внесення змін до приписів норматив-
но-правових актів, якими не запроваджується 
норма права, а лише здійснюється, наприклад, 
конкретизація окремого її елементу (гіпотези, 
диспозиції чи санкції) не повинно вважатися 
нормотворчістю, що, відповідно, виключатиме 
поширення на цей процес положень Закону 
України «Про правотворчу діяльність».

Більше того, у такому випадку поставатиме 
проблема з приводу, як їх називає Л. В. Могілев-
ський, «нетипових приписів», як-то дефініції, 
фікції, презумпції, преюдиції [10, с. 17]. Адже 
відповідні конструкти або не можна вважати 
нормами, або ж їх конструювання також не слід 
вважати нормотворенням.

Ураховуючи окреслені фактори, слід розмеж-
увати принаймні два розуміння нормотворчості: 
вузьке та широке. 

Нормотворчість stricto sensu являє собою 
діяльність (процес) з формування норми права 
у всій повноті її елементної будови, тобто фор-
мування гіпотези, диспозиції та санкції або ж, 
лише окремих із зазначених елементів, якщо 
галузева приналежність норми визначає можли-
вість існування дво– чи навіть одноелементних 
норм. Сюди ж відносяться і формування норм-де-
фініцій, норм-презумпцій, норм-фікцій та інших 
норм «технічного» характеру, якщо не заперечу-
вати їх існування власне як норм права.

Своєю чергою у більш широкому розумінні, 
яке наразі є найбільш поширеним і загально-
прийнятим, процес нормотворчості не зводиться 
лише до формування нових норм у всій повноті 
їх структурної будови, а включає також діяль-
ність з доповнення [11, с. 70], зміни і навіть ска-
сування правил (моделей) поведінки [12, с. 58; 
13, с. 29; 14, с. 85; 15, с. 46]. 

Поряд із цим неможна не відмітити, що 
положення Закону України «Про правотворчу 
діяльність» значно розширюють розуміння нор-
мотворчої (правотворчої) діяльності, охоплюючи 
відповідною категорією посередництвом частини 
першої статті 2 такі види активної поведінки 
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як: 1) планування розроблення та прийняття 
(видання) нормативно-правових актів; 2) роз-
роблення проектів нормативно-правових актів; 
3) прийняття (видання) нормативно-правових 
актів; 4) ведення обліку нормативно-правових 
актів; 5) здійснення правового моніторингу [16, 
ст. 2]. У такий спосіб на рівні Закону поняттям 
«нормотворчість» («правотворча діяльність») 
охоплено принаймні одну стадію, яка передує 
безпосередньому проектуванню норм права, 
а також дві стадії, які мають місце вже після 
створення норми права.

Наведені обставини дозволяють стверджувати, 
що в умовах дії положень чинного законодавства 
України, ураховуючи рівень розвитку правової 
доктрини та практики правозастосування, кате-
горія «нормотворчість» (нормотворення, пра-
вотворчість, правотворення) охоплює детерміно-
вану вольовою поведінкою відповідних суб'єктів 
динаміку усього циклу «життя» норми, який 
включає її створення, видозміни (корегування) 
та припинення (скасування). При цьому урахо-
вуючи те, що у ході доопрацювання в умовах дії 
норми права вона може не змінюватись в прин-
ципових елементах змісту, а лише корегуватися, 
наприклад, уточнюватися, для позначення відпо-
відних «змін», для позначення відповідного про-
яву динаміки варто застосовувати саме термін 
«корегування», а не «зміни» у зв'язку з чим роз-
гляд форм нормотворчості доцільно розглядати 
саме в аспекті такої диференціації його стадій.

1. Створення норми права
Результатом реалізації такої форми нор-

мотворчості виступає виникнення нової норми 
права, тобто правила, якого не існувало раніше. 
У протилежному випадку це буде не створення 
нової норми, а корегування чинної.

Поряд із цим слід зважати на те, що навіть 
в умовах позитивістського підходу до розуміння 
права і його джерел, в історичному ракурсі 
можна виокремити, принаймні, дві форми власне 
створення норми права суб'єктом правотворчо-
сті, зокрема органом законодавчої влади, якими 
виступають санкціонування усталених у суспіль-
стві правил поведінки та власне комплексне 
створення норми права у всій повноті її струк-
турної будови.

1.1. Санкціонування усталених у суспільстві 
правил поведінки

Санкціонування передбачає фіксацію уста-
лених у суспільстві правил поведінки у джере-
лах позитивного права шляхом їх відображення 
у тексті останніх, зокрема у законах та підзакон-
них нормативно-правових актах.

На ранніх етапах розвитку держави саме 
санкціонування усталених у суспільстві моделей 
поведінки учасників певних видів суспільних 
відносин займало важливу роль в утвердженні 

складених соціальних норм. Лише поступова 
«трансформація» відповідних правил у пози-
тивні норми призвела до значного зниження 
обсягу звичаєвих соціальних норм (у зв'язку 
з наданням їм значення норм позитивного права) 
і обмеженні сфер їх нового виникнення, які 
стали сферами позитивного регулювання у тому 
числі у зв'язку з оперативністю останнього.

Зокрема, саме звичаї щодо виникнення спіль-
ної власності і її спадкування, сформовані, напри-
клад, ще у епоху до складання «Руської Правди» 
були у подальшому покладені в основу відповід-
них джерел позитивного права [17, с. 7]. Те саме 
стосувалося і договірних відносин [18, с. 38–41]. 
Сьогодні положення чинного цивільного зако-
нодавства України визнають усталений звичай, 
не встановлений актами цивільного законодав-
ства, в якості джерела права (стаття 7 Цивіль-
ного кодексу України (далі – ЦК України)) 
[19, ст. 7]. Загальновизнаним прикладом таких 
звичаїв наразі залишаються «Офіційні правила 
тлумачення торговельних термінів Міжнародної 
торгової палати ІНКОТЕРМС», хоча тут можуть 
виникнути питання стосовно відповідності ознаці 
«не встановлення актами цивільного законодав-
ства». Тим не менше, слід констатувати, що сфер 
формування таких звичаїв залишилося надзви-
чайно мало, не кажучи вже про те, що закон 
завжди може виступати способом упорядкування 
відповідних відносин у спосіб, інакший, ніж той, 
як вони врегульовані звичаями.

1.2. Комплексне (повне) нормотворення
Цей вид нормотворчості стосується створення 

нових норм права у всій повноті їх структурної 
будови. Яскравими прикладами такого нормо-
творення виступають кодекси, зокрема Кодекс 
України про адміністративні правопорушення 
та Кримінальний кодекс України, якими запро-
ваджені традиційні за конструктивною будовою 
трьохелементні норми права з їх системним 
викладенням у тексті відповідних норматив-
но-правових актів.

Сюди ж відносяться Цивільний та Господар-
ський кодекси України, які на момент їх при-
йняття у 2003 році запроваджували нові норми, 
що особливо відрізнялись за змістом і рівнем 
деталізації правового регулювання відповідних 
суспільних відносин від тих положень, що отри-
мали закріплення у Цивільному кодексі Україн-
ської РСР.

Результатом такого виду нормотворчості 
також є нові Закони, що комплексно регулюють 
окремі суспільні відносини.

При цьому важливо відмітити, що, як зазна-
чає С. М. Дуда, у межах романо-германської пра-
вової сім’ї кодекси розглядаються лише як від-
правна точка, а не пункт призначення [20, с. 80].



58 Прикарпатський юридичний вісник

2. Корегування норми
Ця форма нормотворчості передбачає видоз-

міну існуючої норми, що може мати форму її 
конкретизації, тобто внесення у неї більшої чіт-
кості без принципової зміни змісту, або ж зву-
ження чи розширення норми, що вже передбачає 
власне її зміну, зокрема шляхом корегування 
змісту та обсягу.

2.1. Конкретизація (уточнення) норми
Конкретизація, як зазначає О. В. Волошенюк, 

являє собою діяльність компетентних суб'єктів, 
спрямовану на усунення або зменшення (скоро-
чення) еності нормативних приписів в процесі 
правотворчості та правозастосування за допо-
могою спеціальних засобів юридичної техніки 
[21, с. 24]. В якості прикладу у світлі окресле-
них вище обставин можна взяти статті 979–986 
ЦК України, які наразі окреслюють лише 
загальні умови укладення та виконання дого-
вору страхування [19, ст.ст. 979–986]. Ці поло-
ження отримують більше розширення на рівні  
статей 85–113 Закону України «Про страху-
вання» [22, ст.ст. 979–986], а також ще більше 
поглиблення на рівні статей 4–21 Закону України 
«Про обов’язкове страхування цивільно-правової 
відповідальності власників наземних транспорт-
них засобів» [23, ст.ст. 4–21] у контексті відпо-
відного виду страхування.

Також, наприклад, стаття 993 ЦК України 
містить загальне правило згідно з яким до стра-
ховика, який здійснив страхову виплату, пере-
ходить право вимоги, яке страхувальник або 
інша особа має до особи, відповідальної за зав-
дані збитки [19, ст. 993]. Своєю чергою у частині 
другій статті 108 Закону України «Про страху-
вання» при майже повному дублюванні наве-
деного положення зазначається, що відповідне 
правило застосовується за умови «якщо інше не 
встановлено договором» [22, ст. 108], що хоча 
і не принципово, проте все ж таки конкретизує 
гіпотезу, визначену статтею 993 ЦК України.

У такий спосіб законодавець на рівні ЦК 
України запровадив норми права, якими врегулю-
вав відносини страхування, а потім конкретизував 
відповідні норми на рівні загального (у контексті 
об'єкта страхування) і спеціального законів, роз-
ширивши їх зміст положеннями відповідних актів.

З формальної точки зору ці акти мають нор-
мативно-правовий характер у силу самої лише 
форми їх існування, тобто у зв’язку з тим, що 
вони є законами, які регулюють суспільні від-
носини, що прямо випливає з частини першої 
статті 10 Закону України «Про правотворчу 
діяльність» [16, ст. 10], тим більше, що регуля-
тивну спрямованість цих актів у цілому важко 
заперечувати. 

Однак, не можна не звернути увагу на те, що 
фактично ці закони значно розширюють загальні 

норми, якими регулюються відносини страху-
вання. Принаймні, положення Закону України 
«Про обов’язкове страхування цивільно-право-
вої відповідальності власників наземних тран-
спортних засобів» значно конкретизують норми, 
закріплені положеннями Закону України «Про 
страхування» в частині їх спеціалізації відносно 
об'єкта страхування.

У цьому водночас знаходить відображення ще 
одна особливість, яка полягає у тому, що допов-
нення та зміни цивільно-правової норми дуже 
часто являють собою форму конкретизації гіпо-
тези або диспозиції відповідної моделі поведінки, 
а не принципову зміну останньої. При цьому, 
подекуди відрізнити конкретизацію від зміни 
дуже складно. Наприклад, досить тривалий час 
статтею 24 Закону України «Про державну реє-
страцію речових прав на нерухоме майно та їх 
обтяжень» встановлювалася заборона держав-
ної реєстрації речових прав на нерухоме майно 
за наявності зареєстрованих обтяжень речових 
прав на відповідний об'єкт [24, ст. 24], що всту-
пало у суперечність з принципом обов’язковості 
судового рішення, адже за таких умов рішення 
суду, яким, наприклад, визнавалося право влас-
ності на відповідне майно за третьою особою, 
зіштовхувалося зі складностями виконання 
на рівні внесення відповідних змін до записів 
Державного реєстру речових прав на нерухоме 
майно. Ситуація мала місце незважаючи на те, 
що Конституція України з моменту її прийняття 
визнавала обов’язковість судових рішень в яко-
сті основної засади судочинства (пункт 9 частини 
третьої статті 129) [25, ст. 129].

Згодом відповідне положення зазначеного 
Закону зазнало змін внаслідок яких було вста-
новлено, що відповідне правило не застосо-
вується у разі проведення державної реєстра-
ції права власності за рішенням суду (пункт 1 
частини четвертої статті 24) [24, ст. 24]. 

У такий спосіб було гармонізовано відповідні 
приписи, хоча з точки зору практики правозасто-
сування, вважаємо, мало місце «нашарування» 
у відповідній частині загальної норми Закону 
та відповідного положення Конституції й інших 
законів, що визначало необхідність застосування 
Конституції та відповідних законів, які обмежу-
вали правило, встановлене Законом України «Про 
державну реєстрацію речових прав на нерухоме 
майно та їх обтяжень». Тому відповідними змі-
нами законодавець лише конкретизував, а не змі-
нив відповідні норми, що при цьому слід вважати 
нормотворенням за сутністю, а не за формою.

З іншого боку, наприклад, вносячи зміни до 
частини другої статті 777 ЦК України якими 
з об’єктів переважного права купівлі, що нале-
жить наймачу майна, виводиться майно дер-
жавної або комунальної власності [19, ст. 777], 
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законодавець у такий спосіб змінює відповідну 
норму, звужуючи зміст санкціонованих нею пра-
вових можливостей відповідних суб'єктів.

Проте, як ми зазначали, подекуди надзви-
чайно складно розмежувати зміни і конкре-
тизацію норми права, особливо якщо остання 
здійснюється в умовах існування колізій норм 
матеріального права.

2.2. Зміна норми права
Цей вид законодавчого нормотворення, як ми 

окреслили вище, спрямований на звуження або 
навпаки розширення норми права, зокрема шля-
хом корекції її гіпотези або диспозиції. Зміною 
норми також є модифікації санкцій, наприклад, 
повна зміна виду покарання за неправомірну 
поведінку.

Крім того, внаслідок змін норма може полярно 
поміняти свій зміст і спрямованість, наприклад, 
дозвіл, закріплений у нормі, може бути зміне-
ний на заборону тощо. Зокрема, у 2020 році 
розділ «Прикінцеві та перехідні положення» 
ЦК України було доповнено пунктом 13 такого 
змісту: «В період здійснення в Україні заходів 
щодо запобігання виникнення, поширенню і роз-
повсюдженню епідемій, пандемій коронавірусної 
хвороби (COVID-19), забороняється підвищення 
процентної ставки за кредитним договором» 
[19, прикінч. та перех. полож.]. У такий спо-
сіб диспозиція та гіпотеза норми, закріпленої 
у статті 1056-1 ЦК України, яка передбачала 
можливість зміни, у тому числі шляхом підви-
щення, процентної ставки за кредитом у кредит-
них договорах зі змінюваною кредитною ставкою, 
були змінені на відповідний період в частині, що 
визначали можливість підвищення такої ставки. 
Тому у даному випадку відбулося звуження пра-
вових можливостей, визначених нормою.

3. Скасування норми права
Скасуванням норми права є припинення 

її дії (чинності) на майбутнє, що виключає її 
поширення на відповідні суспільні відносини, 
які виникають після припинення її чинності, 
а також застосування її до таких відносин.

Розгляд скасування норми права в якості 
різновиду «нормотворчості» можна виправдати 
хіба що присікальним характером припису, 
який містить норму особливого порядку, тобто 
присікальну норму, яка скасовує чинне норма-
тивне положення або ж розширеним баченням 
природи нормативного акту, який є таким лише 
у силу характеру суб'єкта його видання (при-
йняття) і нормативної природи самого припису, 
що у сукупності повинні надавати змісту відпо-
відних положень статусу норм права.

Тим не менше, підхід, згідно з яким пра-
вотворчість передбачає у тому числі «скасу-
вання приписів» отримав підтримку на рівні 
судової практики, зокрема спочатку Верховного 

Суду України (постанови Суду від 18 листопада 
2014 року у справі № 21-438а14 [26]; від 17 березня 
2015 року у справі № 21-38а15 [27]; від 04 листо-
пада 2015 року у справі № 21-1457а15 [28] та 
ін.), а згодом і Касаційного адміністративного 
суду у складі Верховного Суду (постанови Суду 
від 06 лютого 2018 року у справі № 815/4120/14 
[29]; від 06 березня 2018 року у справі  
№ А/32/312 [30]; )від 17 квітня 2018 року 
у справі № 381/3659/17 [31] та ін.).

Більше того можливість здійснення скасування 
приписів у ході правотворчості визнано і Великою 
Палатою Верховного Суду у поставі від 20 вересня 
2018 року у справі № 521/17710/15-а [32].

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. У цілому, підсумовуючи викладене вище, 
необхідно констатувати, що в умовах сьогодення 
питання форм нормотворчості, тобто створення 
норм права, отримує не поверхневе, а відносно 
глибоке розкриття. 

Нормотворчість є глибоким і багатогранним 
процесом, якому передують певні соціальні, еко-
номічні, політичні та інші передумови, а його 
результати можуть втілюватися у різних за обся-
гом нормативних положеннях, які при цьому не 
є незмінними і потребують періодичного корегу-
вання під впливом суспільних запитів, а також 
економічних, суспільно-політичних та інших 
змін у державі. Більше того, в сучасних умовах, 
які характеризуються відносно високим рівнем 
зарегульованості суспільних відносин, значний 
обсяг функціонального навантаження суб'єктів 
правотворчості приходить саме на корегування 
чинних нормативних положень, зокрема шля-
хом їх конкретизації, розширення, звуження 
або кардинальної зміни. Майже усі суспільні 
відносин, у тому числі цивільні та господарські 
(у de facto цивільно-правовій частині), якщо не 
врегульовані нормами права безпосередньо, то, 
принаймні, охоплюються принципами відповід-
них галузей. Тому сьогодні питання постає пере-
важно з приводу співвідношення необхідного та 
актуального рівня деталізації регулювання від-
повідних відносин.

За таких умов нормотворчість не зводиться 
виключно до створення (санкціонування) абсо-
лютно нових правил поведінки. Це пов'язується, 
зокрема із тим, що виведення процесу корегу-
вання норм права за межі нормотворчого процесу 
означатиме виведення його у тому числі з-під дії 
правил нормотворчості, що вноситиме невизна-
ченість у регулювання процедури вдосконалення 
нормативних приписів. З іншого боку, вдоскона-
лення нормативних положень за змістом аналі-
тичної роботи і процесом реалізації змін прак-
тично мало чим поступається санкціонуванню 
існуючих правил чи створення нових. У зв'язку 
з цим розуміння нормотворчості як процесу ство-
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рення, корегування та припинення (скасування) 
норм у цілому є виправданим.

Поряд із цим такий підхід до розуміння аналізо-
ваного процесу дозволяє наблизитися до наукового 
розв’язання у тому числі проблеми «судової нор-
мотворчості», яка за окреслених вище умов повинна 
вирішуватися з огляду на те, що нормотворчість 
не зводиться виключно до створення норми права 
у всій повноті її структурних елементів, проте може 
включати у тому числі корегування норми, зокрема 
її конкретизацію, звуження чи розширення. Проте, 
наступним питанням на шляху вирішення цієї про-
блеми виступає можливість суду корегувати норми, 
зокрема конкретизувати їх.
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Анотація

Погребняк В. Я. Форми нормотворчості (цивіль-
но-правовий та господарсько-правовий аспекти). – 
Стаття.

Стаття присвячена розгляду проблеми форм нор-
мотворчості, яка у сучасному науковому розумінні 
розглядається як процес «створення» норми права.

Розглядаються сучасні наукові погляди на про-
блему структурної будови норми права, а також 
визначаються варіації співвідношення між нормою 
права та нормативним приписом. Встановлюється 
специфіка сучасного процесу нормопроектування. 
Формується висновок, що в сучасних умовах немож-
ливо називати нормотворчістю виключно процес пов-
ного проектування норми, тобто формування її гіпо-
тези, диспозиції та санкції.

Автор визначає і аналізує такі форми нормотвор-
чості як створення норми права (санкціонування дер-
жавою усталених у суспільстві правил поведінки, 
комплексне (повне) нормотворення), корегування 
норми (конкретизація (уточнення) норми, зміна 
норми права) та скасування норми права. 

Формується висновок, що у сучасних умовах 
результати нормотворчості можуть втілюватися у 
різних за обсягом нормативних положеннях, які 
при цьому не є незмінними і потребують періодич-
ного корегування під впливом суспільних запитів, а 
також економічних, суспільно-політичних та інших 
змін у державі. За таких умов нормотворчість не 
зводиться виключно до створення (санкціонування) 
абсолютно нових правил поведінки у всій повноті 
структурної будови норми права. Це пов'язується, 
зокрема із тим, що виведення процесу корегування 
норм права за межі нормотворчого процесу означа-
тиме виведення його у тому числі з-під дії правил 
нормотворчості, що вноситиме невизначеність у 
регулювання процедури вдосконалення нормативних 
приписів. З іншого боку, вдосконалення норматив-
них положень за змістом аналітичної роботи і про-
цесом реалізації змін практично мало чим поступа-
ється санкціонуванню існуючих правил чи створення 
нових. У зв'язку з цим розуміння нормотворчості як 
процесу створення, корегування та припинення (ска-
сування) норм у цілому є виправданим.

Окреслений підхід до розуміння аналізованого 
процесу дозволяє наблизитися до наукового розв’я-
зання у тому числі проблеми «судової нормотворчо-
сті» в рамках правової системи України.

Ключові слова: нормотворення, судова нормотвор-
чість, судова правотворчість, судова практика, дже-

рела права, цивільні відносини, господарські відно-
сини, правове регулювання.

Summary

Pohrebniak V. Ya. The forms of judicial rulemaking 
(civil legal and economic legal aspects). – Article.

The article is devoted to consideration of the 
problem of rulemaking in aspect of modern scientific 
understanding of rulemaking as the process of rule of 
law “design”.

Modern scientific approaches to the problem of rule 
of law structural built as well as variations of correlation 
between rule of law and provision of law are analyzed. The 
specificity of modern rule-design process is defined. It is 
stated the impossibility to consider as rulemaking only 
the process of complete design of rule of law namely the 
process of hypothesis, disposition and sanction design.

The author reveals and analyses such forms of 
rulemaking as design of rule of law (state sanctioning of 
reasoning social rules of behavior, complete rulemaking), 
correction of rule of law (concretization (rectification) 
of rule of law, alteration of rule of law) and cancelation 
of rule of law.

It is concluded that in modern circumstances the 
results of rulemaking can be embodied in different by 
their volume normative provisions that are at the same 
time are not unchangeable and systematically are in need 
to be corrected due to the social demands as well as to 
the economic, social-political and other changes within 
the state. Under such conditions the rulemaking is not 
just about the design (sanctioning) absolutely new rule 
of law in whole completeness of the last. Considering 
the process of rule of law correction as not rulemaking 
process means the avoiding by such a process the 
acceptance the rules of rulemaking that in its turn 
introduce uncertainty to the regulation of the procedure 
of improving normative provisions. On the other hand 
the improving of the normative provisions by the 
essence of the analytical work during the improving and 
the process character of realization of such improving 
not much different from the state sanctioning or the 
existing rules of design of new ones.

The outlines approach to the understanding of 
the analyzed process let to get closer to the scientific 
resolution of the judicial rulemaking problem within the 
legal system of Ukraine.

Key words: rulemaking, judicial rulemaking, judicial 
lawmaking, judicial practice, sources of law, civil 
relations, economic relations, legal regulation.


