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УЧАСНИКІВ ЦИВІЛЬНОГО ПРОЦЕСУ: ПИТАННЯ ВДОСКОНАЛЕННЯ 

Виконання учасниками процесу своїх проце-
суальних обов’язків є необхідною умовою належ-
ного розгляду і вирішення справи, а отже – реалі-
зації права особи на судовий захист. Слід вказати 
про недостатнє врегулювання на сьогоднішній 
день окремих засобів, спрямованих на належне 
виконання учасниками процесу своїх обов’язків 
щодо участі у процесі. Мова йде, передусім, про 
діяльність інших учасників процесу (§ 2 гл. 4 р. 1 
Цивільного процесуального кодексу України від 
18.03.2004 р. № 1618-IV (далі – ЦПК України) 
[1]). Діяльність таких учасників, як експерт, спе-
ціаліст, перекладач, особа, яка надає правову до-
помогу, має ключове значення щодо належного 
здійснення судового захисту суб’єктивних при-
ватних прав, свобод, законних інтересів. Пробле-
ми правового регулювання участі вказаних осіб 
у процесі стосуються не тільки наслідків випад-
ків неявки їх в судове засідання, що закріплено 
у ст. 170 ЦПК України. Істотне значення має 
також врегулювання наслідків, що можуть на-
ставати в межах правовідносин, що складаються 
між вказаними учасниками та особами, за ініціа-
тиви яких вони беруть участь, часто на оплатній 
основі (призначення експертизи, залучення пе-
рекладача до участі у справі тощо). Адже в таких 
випадках мова йде про порушення приватних 
інтересів відповідних заінтересованих осіб. Клю-
чове значення має врегулювання відповідних на-
слідків щодо особи, яка надає правову допомогу, 
що зумовлено особливістю підстав участі таких 
осіб у процесі тощо. Слід вказати, що проектом 
Закону України «Про внесення змін до Господар-
ського процесуального кодексу України, Цивіль-
ного процесуального кодексу України, Кодексу 
адміністративного судочинства України та інших 
законодавчих актів» від 23.03.2017 р. № 6232 [2] 
вказані питання вирішуються не повною мірою. 
Так, відповідно до ст. 225 проекту змін до ЦПК 
України щодо інших учасників судового процесу 
(свідок, експерт, спеціаліст, перекладач) перед-
бачаються наслідки лише неявки і лише в судове 
засідання. Інші питання відповідальності вка-
заних учасників регламентуються тільки у від-
повідних статтях, що стосуються врегулювання 
їх процесуального статусу (ст. ст. 70, 73, 75, 76 
вказаного проекту змін відповідно), де вони вре-
гульовані лише в загальних рисах.

Протягом останніх років основна частина 
публікацій стосується проблематики участі в 
цивільному судочинстві або осіб, які забезпечу-
ють здійснення правосуддя (суддя, присяжні), 
або осіб, які беруть участь у справі. Питання ді-
яльності інших учасників цивільного процесу, 
а також секретаря судового засідання, судового 
розпорядника (§ 2 гл. 2 ЦПК України) отримали 
значну меншу увагу. Вказані питання розгля-
даються переважно в рамках суміжних тема-
тик дослідження: провадження та процедури в 
цивільному процесі, а також окремі інститути, 
зокрема – докази та доказування. Можливо 
виділити окремі питання, які є предметом до-
сліджень, присвячених саме іншим учасникам 
цивільного процесу. Так, Л.С. Буряк досліджує 
питання відповідальності експерта в цивільно-
му судочинстві [3]. У вказаних дослідженнях 
основна увага приділяється вирішенню проце-
дурних питань участі вказаних суб’єктів у ци-
вільному судочинстві, але недостатньою мірою 
висвітлені питання позапроцесуальних відно-
син, що складаються між цими учасниками та 
судом, але які є основою для належного визна-
чення наслідків невиконання вказаними вище 
учасниками своїх процесуальних обов’язків.

Метою статті є характеристика окремих осо-
бливостей захисту судом процесуальних прав 
матеріально заінтересованих учасників цивіль-
ного процесу, визначення на цій основі напря-
мів удосконалення чинного цивільного процесу-
ального законодавства. 

Відповідно до ст. 47 ЦПК України іншими 
учасниками судового процесу є: секретар судово-
го засідання, судовий розпорядник, свідок, екс-
перт, перекладач, спеціаліст, особа, яка надає 
правову допомогу. 

Мета діяльності секретаря судового засідан-
ня визначається у процесуальній літературі як 
організаційне сприяння здійсненню правосуд-
дя, забезпечення належного порядку здійснен-
ня судочинства [4, с. 225]. Відповідно до ч. 1 
ст. 159 Закону України «Про судоустрій і ста-
тус суддів» від 02.06.2016 р. № 1402-VIII [5] 
завдання судового розпорядника визначається 
як забезпечення додержання особами, які пере-
бувають у суді, встановлених правил, виконан-
ня ними розпоряджень головуючого в судовому 
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засіданні. Вказані особи займають відповідні 
посади в суді, отже, їх можна вважати держав-
ними службовцями. Тому природним слід вва-
жати визначення положень щодо їх юридичної 
відповідальності не в нормах процесуального 
права (наприклад, ЦПК України), а в нормах ад-
міністративного права, зокрема, що стосуються 
сфери судоустрою. 

Підставою для залучення до участі в цивільній 
справі свідка є дані щодо його обізнаності про об-
ставини, які мають значення для справи. Обов’я-
зок свідка давати показання в суді є одним з кон-
ституційних обов’язків особи. Слід погодитись з 
поширеною серед науковців позицією про те, що 
свідок має вказаний обов’язок виключно перед 
державою, але не перед особою, за ініціативою 
якої його викликано. Тому неприбуття до суду 
свідка, надання завідомо неправдивих або непов-
них показань має обумовлювати застосування за-
ходів, в першу чергу, кримінальної та адміністра-
тивної відповідальності. 

Іншим учасником розгляду справи в суді є екс-
перт. Спорідненою рисою зі свідком щодо нього 
також можна вважати конституційний характер 
обов’язку щодо надання висновку на підставі від-
повідної ухвали суду. Водночас на цьому не завер-
шуються правовідносини, в які вступає експерт з 
учасниками цивільного процесу. 

Відповідно до ч. 1 ст. 143 ЦПК України, екс-
пертиза призначається ухвалою суду за умови, 
якщо є заява осіб, які беруть участь у справі. Під 
час розгляду цивільних справ у суді типовим є 
платне проведення судової експертизи. У такому 
випадку можливо казати про домовленість між 
експертом та особою, з ініціативи якої призна-
чається експертиза, відповідно до якої експерт 
зобов’язується провести дослідження, а осо-
ба – сплатити обумовлені домовленістю грошові 
кошти. За таких умов непроведення судової екс-
пертизи (ненадання висновку) або неналежне її 
проведення (суперечливість, неповнота виснов-
ку) слід кваліфікувати не тільки як невиконан-
ня експертом своїх конституційних обов’язків 
перед судом щодо проведення експертизи, але 
також як невиконання своїх приватних обов’яз-
ків перед особою. Вказане надає підставу для 
вирішення судом питання щодо застосування 
цивільно-правових наслідків, якими може ста-
ти відшкодування збитків експертом. Відповід-
но до п. 1 ч. 2 ст. 22 ЦК України збитками ви-
значено втрати, яких особа зазнала у зв’язку зі 
знищенням або пошкодженням речі, а також ви-
трати, які особа зробила або мусить зробити для 
відновлення свого порушеного права [6]. Засто-
совуючи цю норму до наведеного випадку, мож-
ливо вказати, що збитками слід вважати суму, 
яку особа має сплатити, щоб отримати висно-
вок експерта, наприклад, шляхом призначення  

повторної експертизи. Втім, наведеним збитки 
не вичерпуються. Адже наслідком неналежного 
виконання вказаними особами своїх процесу-
альних обов’язків може стати також неможли-
вість своєчасного винесення судом рішення і, як 
наслідок, – затягування розгляду справи, збіль-
шення судових витрат, зумовлених вказаним. 
Тому збитками можливо визначити не тільки 
витрати, зумовлені необхідністю проведення 
повторних (додаткових) експертиз, але також 
витрати, які виникли внаслідок затягування 
розгляду справи. До таких витрат слід віднести: 
додаткові судові витрати, яких можливо було 
б уникнути в разі своєчасного винесення судом 
рішення (матеріальна шкода), відповідні втрати 
особи, що стали наслідком затягування розгля-
ду справи (моральна шкода). 

Вказані положення можуть бути застосовані 
також до перекладача. Надання суду сприяння в 
розгляді справи шляхом здійснення перекладу є 
конституційним обов’язком перекладача. Саме це 
стало підставою для включення перекладача до 
суб’єктів злочинів, передбачених ст. ст. 384, 385 
Кримінального кодексу України від 05.04.2001 р. 
№ 2341-III (далі – КК України) [7]. Відповідно до 
ч. 2 ст. 55 ЦПК України перекладач допускається 
до участі у справі ухвалою суду за заявою особи, 
яка бере участь у справі. Водночас у ЦПК України 
не визначені випадки, коли залучити перекладача 
до участі у справі є обов’язком суду. Це підтвер-
джує вже неодноразово висловлювану в юридич-
ній літературі тезу (і яка підтверджується прак-
тикою розгляду цивільних справ) про залучення 
перекладача виключно за ініціативою заінтересо-
ваної особи. У переважній більшості випадків пе-
рекладач бере участь у справі на оплатній основі: 
між ним та заінтересованою особою укладається 
відповідна угода. 

Принциповою відмінністю правового поло-
ження спеціаліста є неможливість притягнення 
його до кримінальної відповідальності за відмову 
від участі у справі або за завідомо недостовірну 
консультацію, попри те, що надання суду відпо-
відного сприяння в розгляді справи теж можли-
во розглядати як його конституційний обов’я-
зок. У випадку неявки викликаного спеціаліста 
в судове засідання, залежно від інших обставин 
справи є можливість притягнення його до юри-
дичної відповідальності за статтею 185-3 Кодекс 
України про адміністративні правопорушення від 
07.12.1984 р. № 8073-X [8], тобто застосування 
положень щодо адміністративної відповідально-
сті за неповагу до суду. На відміну від експерта та 
перекладача, спеціаліст може бути залучений до 
участі у справі не тільки за ініціативою сторін, але 
й виключно за ініціативою суду, без відповідного 
клопотання з боку сторін. З іншого боку, сторо-
на також може заявити відповідне клопотання, 
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укласти відповідну угоду зі спеціалістом. Попри 
відсутність конституційних правовідносин між 
спеціалістом і судом, можливо стверджувати, що 
вказані вище положення щодо цивільної відпові-
дальності експерта та перекладача залишаються 
актуальними також для спеціаліста. 

Специфічним учасником цивільного процесу 
є особа, яка надає правову допомогу (ст. 56 ЦПК 
України). На відміну від свідка, експерта, спе-
ціаліста вказана особа залучається до участі у 
справі виключно за ініціативою заінтересованої 
особи. Особа, яка надає правову допомогу, може 
брати участь у справі як на платній, так і на бе-
зоплатній основі (у випадку надання безоплат-
ної правової допомоги у випадках, передбачених 
чинним законодавством). У випадку надання 
правової допомоги на платній основі між особою, 
яка надає правову допомогу, та заінтересованою 
особою укладається відповідна угода, що зумов-
лює можливість застосування до особи, яка надає 
правову допомогу, цивільно-правових наслідків, 
визначених вище.

У випадку надання правової допомоги на бе-
зоплатній основі актуальною залишається лише 
відповідальність такої особи перед державою, 
оскільки в цьому випадку діяльність особи, яка 
надає правову допомогу, є гарантією реалізації 
права на правничу допомогу, що передбачене ч. 
1 ст. 59 Конституції України від 28.06.1996 р. 
№ 254к/96-ВР [9]. Слід вказати, що § 2 гл. 4 р. 1 
вказаного вище проекту змін до Цивільного про-
цесуального кодексу України не передбачено та-
кого учасника судового процесу, як особа, яка на-
дає правову допомогу. Водночас статтею 74 цього 
проекту впроваджується новий процесуальний 
статус: експерт із питань права. Попри відсутність 
чіткого визначення у вказаному проекті мети уча-
сті такого учасника в цивільному процесі, можли-
во вказати про принципову відмінність цієї мети 
від мети участі особи, яка надає правову допомогу. 

Судове рішення визначається в цивільній про-
цесуальній доктрині як акт правосуддя, що при-
ймається на підставі належної оцінки з’ясованих 
обставин справи. Відповідно до ч. 1 ст. 215 ЦПК 
України одним з питань, яке вирішується в резо-
лютивній частині судового рішення, є питання 
розподілу судових витрат. Це питання вирішу-
ється за наслідками розгляду справи, виходячи з 
її обставин. За таких умов вбачається за доціль-
не доповнити ч. 1 ст. 215 ЦПК України окремим 
пунктом, яким передбачити повноваження суду 
врегулювати у своєму рішенні питання відшко-
дування заінтересованій особі шкоди, завданої 
неналежним виконанням вказаних вище осіб сво-
їх процесуальних обов’язків. Таким чином, суд у 
межах одного провадження фактично вирішує 
два спори: основний та спір заінтересованої осо-
би з відповідним учасником щодо відшкодування  

шкоди. Слід зауважити, що другий спір не може 
бути вирішеним без вирішення першого, оскіль-
ки саме врахування обставин справи щодо пер-
шого спору надає можливість оцінити значення 
невиконання процесуальних обов’язків у кон-
кретному випадку. 

Положення щодо конституційного характеру 
обов’язку вказаних осіб надавати сприяння суду 
щодо розгляду цивільної справи порушує питан-
ня щодо неповноти врегулювання підстав відпо-
відальності їх за невиконання процесуальних 
обов’язків у ЦПК України. Так, у ст. 171 ЦПК 
України вказується тільки про підстави, пов’я-
зані з неявкою вказаних осіб у судове засідання. 
Водночас практика знає чимало випадків (і за-
коном вказане не забороняється), щоб експерт 
надавав свій висновок у письмовому вигляді, не 
з’являючись до суду. Аналогічне можливо каза-
ти також стосовно перекладу перекладача та кон-
сультації спеціаліста. Виходячи з наведеного, 
слід доповнити вказані підстави, охопивши ними 
вказані випадки.

Проведене дослідження надає підстави для та-
ких висновків:

1. Характер положень, на підставі яких особа 
виступає в цивільному процесі, має ключове зна-
чення для побудови належних гарантій виконан-
ня нею своїх процесуальних обов’язків. У випадку 
виконання особою виключно свого конституцій-
ного обов’язку (наприклад, участь свідка) може 
йти мова лише про відповідальність такого учас-
ника процесу перед державою. У випадку оплат-
ної участі у процесі на підставі укладеної із заінте-
ресованою особою угоди мова може йти також про 
відповідальність відповідного учасника процесу 
перед заінтересованою особою.

2. Правовою основою вказаної відповідальності 
є домовленість (договір) між заінтересованою осо-
бою і відповідним учасником цивільного процесу 
(наприклад, експертом) щодо виконання учасни-
ком його процесуальних функцій.

3. В рамках вказаної домовленості можуть за-
стосовуватися такі наслідки, як, зокрема, відшко-
дування учасником процесу шкоди, завданій заін-
тересованій особі неналежним виконанням своїх 
процесуальних обов’язків. В рамках цієї шкоди 
доцільно розрізняти: шкоду, завдану власне не-
належним виконанням вказаними учасниками 
своїх обов’язків (наприклад, неповний висновок 
експерта, що зумовило необхідність призначення 
додаткової експертизи і пов’язані з цим витрати); 
шкода, завдана затягуванням розгляду справи 
(додаткові судові витрати, моральна шкода).

4. Вказане питання може вирішуватись судом 
за результатами розгляду справи одночасно з ви-
несенням рішення у справі й оформлюватись ок-
ремим пунктом резолютивної частини судового 
рішення.
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5. Необхідно внести зміни до ЦПК України, 
спрямовані на забезпечення належного вико-
нання своїх процесуальних обов’язків вказа-
ними особами незалежно від форми їх участі в 
розгляді цивільної справи (особиста участь у 
судовому засіданні або ж подання письмового: 
висновку експерта, консультації спеціаліста, 
перекладу тощо).

6. Інтерес для подальших досліджень пред-
ставляє: розроблення теоретичних основ цивіль-
но-правових наслідків, що мають застосовуватись 
у зв’язку з порушенням іншими учасниками ци-
вільного процесу своїх приватних зобов’язань по 
відношенню до сторони, з ініціативи якої вчиня-
ється конкретна процесуальна дія, а також поряд-
ку застосування вказаних наслідків; дослідження 
особливостей доказування в таких справах; питан-
ня застосування наслідків до таких учасників ци-
вільного процесу, як свідок, експерт, спеціаліст, 
перекладач, особа, яка надає правову допомогу, у 
таких випадках, коли між ними і заінтересованою 
особою немає домовленості майнового характе-
ру або не передбачається сплата заінтересованою 
особою коштів у зв’язку із вчиненням відповідних 
процесуальних дій. 
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