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ДО ПИТАННЯ ПРО ВИЗНАЧЕНІСТЬ СУДОВОГО ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ

Одним з основних елементів правової визна-
ченості судових вердиктів як принципу справед-
ливості судочинства є їхня обґрунтованість та мо-
тивованість. Власне, законним та справедливим 
буде лише рішення, яке містить посилання на 
конкретні факти та обставини справи та вмотиво-
ване їх оцінкою правозастосовним органом. Мо-
тивувальна частина рішення вважається необхід-
ним та невіддільним елементом його структури, 
вона мусить містити оцінку питань факту та права 
з обов’язковим наведенням відповідної мотивації. 
У свою чергу, дослідження мотивувальної части-
ни дозволяє дійти висновку стосовно належності 
її обґрунтованості фактичними даними, що зна-
ходяться у матеріалах справи. Відтак, мотивова-
ність судового рішення на підставі оцінки доказів 
значною мірою визначає його законність, позаяк 
саме через мотивувальну частину проявляється 
якість даного процесуального документа. У на-
уці вказується, що мотивованість судового акту 
пов’язана з питаннями викладення мотивів як ре-
зультатів логіко-розумової діяльності, на підставі 
яких суд дійшов певних висновків [1, c. 14]. 

Європейський суд з прав людини, який у своїй 
правозастосовній практиці здійснює тлумачення 
норм Конвенції про захист прав людини і осново-
положних свобод, у такий спосіб формуючи преце-
дент як джерело права, неодноразово наголошував, 
що гарантії ст. 6 даного міжнародно-правового акту 
включають зобов’язання судів надавати достатні 
підстави для винесення рішень [2, п. 53]. Це має 
продемонструвати сторонам, що їх справа була ре-
тельно розглянута. Мотивоване рішення показує, 
що правосуддя здійснилося, оскільки воно повин-
не бути не лише здійснене, але має бути видно, що 
воно здійснилося. ЄСПЛ при цьому вказує: хоча 
національний суд користується певним правом 
розсуду, обираючи аргументи і приймаючи докази, 
він зобов’язаний обґрунтувати свої дії підставами 
для винесення рішень (рішення у справі «Суоми-
нен проти Фінляндії») [3, п. 36]. 

Науковий аналіз проблем, пов’язаних з гаран-
туванням законності судових вердиктів шляхом 
їх належного обґрунтування та вмотивованості, 
присвячені роботи таких учених, як Е. Ратушна, 
М. Вікут, В. Мармазов, А. Мацько, П. Рабінович, 
А. Султанов, Ф. Зайцев, Д. Тарабрін, С. Шевчук, 
М. Толочко. У межах наявного для дослідження 
матеріалу ними розроблено теоретичні підхо-
ди для оцінки результативності та ефективності 
конкретних факторів, які покладаються в осно-
ву правового обґрунтування законності рішень 
судів. Разом з цим, не достатньо дослідженими 
залишаються питання визначеності критеріїв не-
обґрунтованості та немотивованості вердиктів на-
ціонального судівництва, які дозволяють ЄСПЛ 
кваліфікувати подібні акти як такі, що порушу-
ють право особи на справедливий розгляд справи. 
Отже, метою даної роботи є встановлення сутніс-
них елементів обґрунтованості та мотивації рі-
шень судів, спираючись на прецедентну практику 
Європейського суду з прав людини у даній сфері. 

Ефективність судового рішення, можливість 
його виконання та виховне значення залежать не 
лише від чіткості та конкретності викладення у 
резолютивній частині, але і від повноти та пере-
конливості рішення у цілому, особливо його мо-
тивувальної частини, де містяться юридичні та 
фактичні обґрунтування висновків по суті заяв-
лених вимог [4, c. 51]. Конвенція про захист прав 
людини і основоположних свобод вимагає, щоб 
суди мотивували свої висновки. Згідно зі сталою 
практикою ЄСПЛ, у рішеннях судів повинні бути 
відповідним чином викладені мотиви, закладе-
ні до основи цих рішень. Належне мотивування 
судових рішень покликане продемонструвати і 
довести передусім сторонам, що суд справді їх ви-
слухав та почув їхні позиції, а не проігнорував, 
надати можливість учасникам процесу вирішити 
питання про доцільність його оскарження, забез-
печити ефективність апеляційного та касаційного 
перегляду справи. При цьому слід підкреслити, 
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що обґрунтованість та вмотивованість конкретно-
го рішення у певній справі, передбачає обов’язко-
вість наявності у ньому висновків, які вичерпно 
аргументують оцінку доказів та встановлених на 
їх підставі фактів. У рішенні також має міститися 
мотивування вибору кожної із застосованих судом 
норм права та їх тлумачення [5, с. 6].

Вимагаючи обов’язковості обґрунтування та 
мотивування судових рішень у необхідному обся-
зі та належний спосіб, ЄСПЛ все ж неодноразово 
заявляв, що він не є апеляційною чи іншою до-
датковою інстанцією стосовно національних су-
дів. До його завдання не входить перевірка пра-
вильності встановлення національними судами 
обставин конкретної справи, допустимості дока-
зів, застосування національного права, чи зага-
лом оцінка справедливості, у матеріально-пра-
вовому розумінні цього поняття, винесеного 
рішення. Отже, призначенням Європейського 
суду є не вирішення фактичних чи юридичних 
помилок національного суду. Він здійснює пере-
вірку відповідності процесу чи ситуацій, про які 
скаржиться заявник, гарантіям ст. 6 § 1 Конвен-
ції, які мають процедурний зміст. Зокрема, Суд 
вивчатиме, чи мав заявник достатньо можливо-
стей представити та захистити свою позицію на 
однакових засадах із протилежною стороною, 
навести аргументи та докази на свою користь чи 
спростовувати аргументи та докази протилеж-
ної сторони. Тож, Суд повинен вирішити питан-
ня про те, чи було справедливим провадження у 
справі загалом, включаючи спосіб, в який були 
здобуті докази (рішення у справі «Аллан проти 
Сполученого Королівства») [6, п. 42]. У той же 
час, якщо помилки національного судівництва є 
явними та порушують права та свободи, які захи-
щаються Конвенцією, Європейський суд опосе-
редковано через їхню констатацію вправі надати 
оцінку рішення національних судів по суті. Зо-
крема, за цим положенням суди мають належ-
ним чином обґрунтовувати свої рішення. 

Пункт 1 ст. 6 ЄКПЛ зобов’язує судові інстан-
ції вказувати мотивацію ухвалених ними рішень 
[7, с. 420]. У рішенні у справі «Хірвісаарі про-
ти Фінляндії» Суд констатував порушення ст. 6 
Конвенції через недостатність мотивованості 
[8, с. 57–59], вказавши на обов’язок національних 
судів навести підстави для своїх дій, викладати 
мотиви цих рішень. Аналогічну позицію ЄСПЛ 
підтвердив й у низці рішень щодо України («Бо-
чан проти України», «Проніна проти України», 
«Богатова проти України») [9, с. 200]. При цьому, 
за позицією ЄСПЛ, відхилення національних су-
дів від усталеної європейської прецедентної прак-
тики при винесенні рішень у конкретній справі, 
у принципі, можливе, але лише за умови належ-
ної обґрунтованості та мотивованості даного кро-
ку. Правовою підставою для цього є встановлена  

правозастосовна традиція у національній сис-
темі. Розвиток судової практики не суперечить 
належному правозастосуванню, оскільки відсут-
ність еволюційного та динамічного підходу попе-
реджує будь-які зміни чи покращення (рішення у 
справі «Атанасовський проти «Колишньої Югос-
лавської республіки Македонія») [10, п. 38]. 
Тож, Суд постановив, що існування встановленої 
судової практики зобов’язує Верховний Суд на-
давати більш істотне обґрунтування відхиленню 
від прецедентного права. Якщо ж подібне обґрун-
тування відсутнє, або здійснене неналежним чи-
ном, буде порушено право особи на отримання 
обґрунтованого рішення. У деяких справах зміни 
у національній судовій практиці, що впливають 
на цивільні провадження, що знаходяться на су-
довому розгляді, можуть порушувати Конвенцію 
(рішення у справі «Петко Петков проти Болга-
рії») [11, п. 32-34]. 

Дотримання вказаних засад судочинства є 
актуальним для України. Наприклад, у справі 
№ 554/6839/16-а, що розглядалася за позовом 
про визнання незаконним рішення місцевої ради 
про надання дозволу комерційній організації на 
вчинення діяльності на об’єкті, що належить на 
праві спільної сумісної власності усім мешканцям 
багатоквартирного будинку, позивач в апеляцій-
ній скарзі вказав, що питання, яке є предметом 
дослідження у цій справі однозначно та принци-
пово вирішено у рішенні ЄСПЛ у справі «Серявін 
та інші проти України» від 10 лютого 2010 року 
(заява № 4909/04). У ньому встановлено порушен-
ня ст. 1 Першого протоколу Конвенції. Зокрема, 
таке порушення полягає у тому, що рішення міс-
цевого органу влади щодо укладення контракту 
на реконструкцію горища третьою особою стано-
вило втручання у право заявників володіти своїм 
майном у значенні першого речення зазначеної 
статті. З матеріалів справи не видно, що перед 
укладенням інвестиційного контракту існували 
якісь обставини, які перешкоджали місцевому ор-
гану отримати дозвіл на реконструкцію або безпо-
середньо від співвласників горища, або у судовому 
порядку. Крім того, з наявних матеріалів не вба-
чається, що те чи інше положення національного 
законодавства дозволяло місцевому органу укла-
сти контракт без такої згоди або у випадку спору – 
без його судового вирішення. Отже, укладення 
інвестиційного контракту становило втручання, 
яке не відповідало закону [12, п. 41, 44-45].

Як вказує ЄСПЛ, національні суди мають ви-
вчити наступне: основні аргументи сторони [13, 
п. 67; 14, п. 35]; заяви, що стосуються прав і свобод, 
які гарантуються Конвенцією і її протоколами, 
національні суди повинні розглядати з особливою 
суворістю і ретельністю (рішення у справі «Ваг-
нер і J.M.W.L. проти Люксембургу») [15, п. 96]. 
Між тим, попри усталену позицію Європейського 
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суду щодо захисту права власності мешканців у 
подібних випадках, національні суди апеляційної 
та касаційної інстанцій у справі № 554/6839/16-а 
знехтували нею, не навівши належного обґрун-
тування. Адже, не можна вважати якоюсь хоча б 
спробою мотивації фразу апеляційного суду, що 
міститься у його ухвалі від 13 грудня 2016 року: 
«Рішенням ЄСПЛ встановлено порушення у пра-
вовідносинах, що не є аналогічними до спірних 
правовідносин у цій справі». Що ж стосується 
касаційного суду, то він взагалі не знайшов необ-
хідності якимось чином мотивувати свій відхід від 
прецедентного права [16]. 

Попри тісну взаємопов’язаність таких чинни-
ків, як обґрунтованість та мотивованість, що ви-
значають законність судового вердикту, у доктри-
ні все ж проводять певний поділ, відокремлюючи 
їх за певними сутнісними ознаками. При цьому за 
основу приймається дещо різне призначення вка-
заних категорій. Обґрунтованість рішення озна-
чає, що воно має ґрунтуватися на доказах, за до-
помогою яких встановлені конкретні факти, які 
повністю дозволяють встановити обставини спра-
ви. Тоді як мотивованість означає належну оцін-
ку достатності доказів та результативність їхньо-
го сприйняття, мотиви прийняття чи відхилення 
судом, вказівку на результативність розумової, 
логіко-практичної діяльності правозастосовного 
органу при ухваленні рішення, тлумачення судом 
правової норми, що застосовується під час квалі-
фікації спірних правовідносин [17, с. 123–124]. 
ЄСПЛ у своїх рішеннях наголошує, що мотива-
ція – це не детальне пояснення кожного аргумен-
ту, а оцінка обставин конкретної справи. Але, 
хоча надання детальної відповіді на кожний ар-
гумент і не вимагається, мотиви судових рішень 
мають бути викладені ясно та чітко. Межі цього 
обов’язку різняться залежно від природи рішен-
ня та мають оцінюватись у світлі обставин кожної 
справи. При цьому, якщо заява чи доказ, на який 
посилається сторона, є вирішальним для резуль-
тату проваджень, воно вимагає конкретної та пря-
мої відповіді (рішення у справах «Руїс Торіха про-
ти Іспанії» [18, п. 30], «Хіро Балані проти Іспанії» 
[19, п. 28]). 

Таким чином, аналіз практики ЄСПЛ показує, 
що мотивованість судових рішень це невіддільна 
вимога до їхнього змісту, вагомий аргумент пра-
ва на справедливе судочинство. За своєю сутністю 
її реалізація гарантує особі право бути почутим 
судом, отримати публічне рішення та оскаржити 
його. При цьому вимога мотивованості поширю-
ється на усі судові рішення: як ті, якими справа ви-
рішується по суті, так і судові ухвали [20, c. 217]. 
Між тим, на практиці не прийнято навіть ставити 
питання про мотивованість винесення ухвал суду, 
особливо тих, які вирішують процесуальні питан-
ня. Адже, більшість із них не може бути оскаржено 

окремо від рішення суду, відтак їхня немотивова-
ність (незаконність) фактично залишається недо-
слідженою. Можна навести численні приклади, 
коли національні суди без будь-якого обґрунтуван-
ня та прийнятної мотивації відкладають розгляд 
справи, залучають осіб, які не мають жодного ін-
тересу у справі, витребують документи, що не ма-
ють відношення до предмета спору тощо. Звісно, з 
огляду на лавину рішень, якими вирішені справи 
по суті, і які страждають необґрунтованістю та не-
мотивованістю, здавалося б, не на часі питання про 
усунення причин подібної дефектності процесуаль-
них ухвал, але, як кажуть, велике пізнається з ма-
лого. Тож даний аспект проблеми теж існує і має 
вирішуватися у комплексному підході. 

Окремим видом необґрунтованих та невмоти-
вованих ухвал українських судів є процесуальні 
акти, якими оформляються самовідводи суддів. 
При цьому, всупереч приписам ч. 3 ст. 23 ЦПКУ 
щодо того, що відвід (самовідвід) повинен бути 
вмотивованим, досить часто відповідні ухвали не 
містять необхідних обґрунтувань. Наприклад, у 
справі № 553/3161/16-ц підставою для самовід-
воду зазначено абсолютно не правовий чинник з 
точки зору закону – суддя знайомий з представ-
ником сторони [21]. Інші ухвали про самовідвід 
судді містять ще менше інформації з приводу 
підставності такої дії. У них просто вказано: за-
явлено самовідвід з метою усунення у сторін сум-
нівів щодо об’єктивності суду при розгляді цієї 
справи [22]. Разом з тим, серед підстав для не-
можливості участі судді у розгляді справи та його 
відводу (самовідводу) ст. 20 Цивільного процесу-
ального кодексу України встановлює, зокрема, 
такі: 2) він прямо чи побічно заінтересований у 
результаті розгляду справи; 3) він є членом сім’ї 
або близьким родичем (чоловік, дружина, бать-
ко, мати, вітчим, мачуха, син, дочка, пасинок, 
падчерка, брат, сестра, дід, баба, внук, внучка, 
усиновлювач чи усиновлений, опікун чи піклу-
вальник, член сім’ї або близький родич цих осіб) 
сторони або інших осіб, які беруть участь у справі; 
4) якщо є інші обставини, які викликають сумнів 
в об’єктивності та неупередженості судді. Тож, 
коли суддя має якісь з вказаних у законі стосун-
ків чи інтересів, він зобов’язаний про це зазначи-
ти у заяві про самовідвід. Інакше самовідвід має 
вважатися незаконним як немотивований.

Стаття 6 Конвенції гарантує особі право на 
справедливий суд. Разом з тим, ця стаття не за-
кріплює будь-яких правил допустимості доказів 
чи правил їх оцінки, а тому такі питання регу-
люються передусім національним правом і нале-
жать до компетенції національних судів. Однак 
свобода національних судів у сфері оцінки дока-
зів, аргументації й мотивування судових рішень 
не повинна сприйматися як дозвіл для суду по-
водитися з доводами свавільно на власний розсуд 
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та без наведення відповідних мотивів визначати, 
чи заслуговує будь-який довід сторони конфлік-
ту того, щоб бути окремо прокоментованим у су-
довому вердикті. Наприклад, у рішенні у справі 
«Хаджианастасіу проти Греції» ЄСПЛ наголосив, 
що суди мусять вказувати з достатньою певністю 
доводи та мотиви, на яких вони ґрунтують свої 
рішення. Між тим, у даній справі було винесено 
настільки короткий судовий акт, що практично 
неможливо встановити, чому суд дійшов саме та-
кого, а не іншого висновку. Це створило проблеми 
з оскарженням судового вердикту. Адже процеду-
ра оскарження передбачає оспорювання мотивів 
суду, однак, як їх можна оспорити, якщо їх у су-
довому акті просто немає? Відтак, Суд встановив 
порушення права на справедливий судовий роз-
гляд немотивованим судовим актом [23, п. 33]. 

Якщо переглянути українську судову практи-
ку, то побачимо, що подібний дефект змісту судо-
вих рішень є дуже поширеним. Немотивованість 
та необґрунтованість вердиктів проявляється у 
перекручуванні доводів особи, наданих нею при 
розгляді справи, ігнорування її аргументів. Часто 
неналежна вмотивованість рішення пов’язана з 
підміною питання, яке було предметом правового 
регулювання, замовчуванням окремих аспектів, 
що потребували розгляду та вирішення. Тож, ви-
знання неправомірними та скасування актів ви-
щими інстанціями, часто пов’язане з дефектами 
їхнього мотивування та обґрунтування. 

Скажімо, у справі № 553/4093/15-ц місцевий, 
апеляційний та касаційний суди розглядали тру-
довий спір між працівником і роботодавцем про 
визнання незаконним наказу останнього про при-
тягнення працівника до дисциплінарної відпо-
відальності за порушення трудової дисципліни. 
При цьому вони використовували докази, зібрані у 
суді першої інстанції, тобто користувалися одним 
і тим же набором аргументів. Але висновки щодо 
обґрунтованості правових позицій учасників були 
зроблені різні. Так, місцевий суд, встановивши, що 
працівник упродовж певного часу був відсутнім на 
роботі без погодження цього з адміністрацією, але 
з поважних причин, задовольнив його позов і ска-
сував наказ роботодавця. Апеляційний суд, нато-
мість, дав іншу оцінку наданим доказам, надавши 
перевагу доказам про відсутність і відкинувши до-
кази про поважність такої відсутності, відповідно 
скасувавши попереднє рішення. Нарешті, Вищий 
спеціалізований суд України з розгляду цивільних 
і кримінальних справ як пріоритетних оцінив об-
ставини, що свідчили про поважність відсутності 
працівника на роботі, надавши їм перевагу над 
фактами неповідомлення роботодавця, відповідно 
мотивувавши свої доводи та відновивши дію рішен-
ня суду першої інстанції [24].

З проведеного дослідження можемо дійти певних 
висновків. Мотивованість є однією з головних вимог 

до судового рішення, яка значною мірою гарантує 
його визначеність, справедливість та законність. На-
явність у рішенні суду виправданої мотивації виснов-
ків дає можливість сторонам усвідомити їхній зміст 
та використати право на оскарження. Такий підхід 
дозволяє вийти за межі усвідомлення принципу мо-
тивованості судового акту лише у площині наявності 
у ньому мотивувальної частини. Річ у тім, що попри 
формальну наявність такої частини в окремих рішен-
нях судів, за своїм змістом та сутністю вона такою не 
є. Бо, насправді, не визначає припустимість застосу-
вання тих чи інших фактів та приписів чинного зако-
нодавства до спірних відносин. Тож, при дослідженні 
мотивування акту слід виходити із фактичної сутнос-
ті рішення та забезпечення дієвості та ефективності 
його основних характеристик. 

Маємо констатувати поки що недостатню ре-
зультативність вітчизняного судочинства у сфері 
гарантування необхідної та обов’язкової належ-
ної обґрунтованості та мотивованості рішень. На-
справді, численні вердикти національних судів 
є необґрунтованими або невмотивованими і у та-
кому вигляді набувають чинності та виконують-
ся в Україні. Головна причина цього криється у 
нехтуванні суддями відповідною європейською 
вимогою у сподіванні, що далеко не кожне подіб-
ного штибу рішення буде оскаржене до Європей-
ського суду. Власне кажучи, система здійснення 
правосуддя шляхом винесення законних рішень, 
що мають необхідне обґрунтування та мотивацію, 
наразі у державі не напрацьована, і взагалі посту-
пу вперед у цьому відношенні не спостерігається.
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Анотація

Гуйван П. Д. До питання про визначеність судово-
го правозастосування. – Стаття.

У даній праці здійснено аналіз нормативного меха-
нізму та стану фактичного застосування вимог Конвен-
ції про захист прав людини і основоположних свобод 
справедливого судочинства в Україні. З’ясовано зміст 
таких елементів законності вердиктів суду, як їх об-
ґрунтованість та мотивованість. Досліджені наукові та 
законодавчі погляди на дане питання. Наведені при-
клади та вказані недоліки в їхньому практичному за-
стосуванні. 

Ключові слова: мотивованість судового рішення, 
оцінка доказів.

Аннотация

Гуйван П. Д. К вопросу об определенности судебно-
го правоприменения. – Статья. 

В данной работе проведен анализ нормативного ме-
ханизма и состояния фактического применения требо-
ваний Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод справедливого судопроизводства в Украине. 
Выяснено содержание таких элементов законности 
вердиктов суда, как их обоснованность и мотивиро-
ванность. Исследованы научные и законодательные 
взгляды на данный вопрос. Приведены примеры и ука-
заны недостатки в их практическом применении.

Ключевые слова: мотивированность судебного ре-
шения, оценка доказательств.

Summary

Guyvan P. D. On the issue of the certainty of judicial 
enforcement. – Article.

In this paper, an analysis is made of the regulatory 
mechanism and the state of actual application of the 
requirements of the Convention for the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms of Fair Trial 
in Ukraine. The content of such elements of the legality of 
court verdicts as their validity and motivation is clarified. 
Scientific and legislative views on this issue have been 
studied. The resulted examples and lacks are indicated in 
their practical application.

Key words: motivation of judicial decision, evaluation 
of evidence.


