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ЗОБОВ’ЯЗАННЯ З ВІДШКОДУВАННЯ ШКОДИ У ПРАВІ СПОЛУЧЕНИХ ШТАТІВ АМЕРИКИ  
ТА УКРАЇНИ: ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ

У приватному праві США  делікти (torts) 
є підставою для виникнення зобов’язання з від-
шкодування шкоди, що є аналогом інституту 
зобов’язань із заподіяння шкоди в українському 
цивільному праві. Деліктне право у Сполуче-
них Штатах існує для відшкодування збитків, 
завданих особі поведінкою іншої особи, яка не 
відповідає стандарту обачності, визначеному 
цивільними судами [1]. Тобто недоговірна від-
повідальність має місце у випадку, якщо між 
заподіювачем шкоди і потерпілою стороною не 
існувало договірних правовідносин [2, с. 122]. 
Підставою виникнення цивільно-правової від-
повідальності є цивільне правопорушення (юри-
дичний факт), для якого характерна сукупність 
умов для покладення відповідальності на поруш-
ника (його склад). Американське право визначає 
делікт як цивільне правопорушення, навмисне 
чи необережне, коли особа зазнає збитків або 
шкоди, що призводить до юридичної відпові-
дальності особи, яка його спричинила [3].

У праві США загальними умовами є відшко-
дування шкоди є: зовнішній прояв вольової пове-
дінки заподіювача у формі дії або бездіяльності, 
протиправність і шкодоносність поведінки, наяв-
ність шкоди, причинний зв’язок між зазначеною 
поведінкою і шкодою, наявність вини, караність 
поведінки [4, c. 198]. Причини позовів, що скла-
дають деліктне право в Сполучених Штатах, 
занадто численні, щоб їх перераховувати, але 
включають відповідальність, що виникає внаслі-
док: (1) навмисних неправомірних дій; (2) неро-
зумної поведінки; (3) дефектів у проектуванні, 
виробництві або маркетингу продаваної продук-
ції; та (4) стосунків особи з правопорушником [1]. 
У даному випадку мова йде про відповідальність 
за дефектну продукцію (product liability) у праві 
США, яка означає, що виробник, постачальник 
або продавець може бути притягнутий до відпо-
відальності, якщо товар, який він виготовив або 
продав, виявився небезпечним і завдав шкоди 
споживачеві чи його майну.

В американському праві існують три загальні 
категорії деліктів: навмисні, недбалість та об’єк-
тивна відповідальність [3]. Однак у той час як 
недбалість головним чином стосується того, чи 

діяв відповідач недбало, делікти з об’єктив-
ною відповідальністю накладають відповідаль-
ність незалежно від рівня обачності відпові-
дача. Недбалість включає такі чотири елементи: 
обов’язок дбайливості (duty of care), порушення 
обов’язку (breach of duty), збитки (loss), при-
чинно-наслідковий зв’язок (causation). Як вже 
було вказано вище, одним із яскравих прикладів 
делікту з об’єктивною відповідальністю є відпові-
дальність за якість продукції, яка дозволяє пози-
вачу, який постраждав від дефектного продукту, 
стягнути збитки з продавця цього продукту, не 
доводячи, що продавець діяв недбало. Натомість 
позивачу з відповідальності за якість продукції, 
як правило, потрібно лише довести [5].

До прикладу, наклеп (дефамація) є одним із 
найпоширеніших і найвідоміших умисних делік-
тів у США. Він часто трапляється як у медійній 
сфері, так і в особистих спорах, відображаючи 
важливість захисту репутації та свободи слова 
в американському праві. У цьому контексті 
можна навести приклад справи у США «Джоні 
Деппп vs. Ембер Херд», змістом якої є те, що 
у 2022 році актор Джон Крістофер Депп II (пози-
вач) подав цивільний позов до акторки Ембер 
Лора Херд (відповідачки) у суді штату Вірджинія 
(Fairfax County Circuit Court) з вимогою відшко-
дування збитків у розмірі $50 мільйонів дола-
рів США за дифамацію [6]. Предметом позову 
був захист честі, гідності та ділової репутації 
шляхом встановлення факту дифамації, спри-
чиненої публічним поширенням недостовірної 
інформації (наклепницьких тверджень), що, на 
думку позивача, завдали репутаційної та матері-
альної шкоди [6]. Суд присяжних встановив, що 
три твердження у статті Ембер Херд є наклеп-
ницькими, хибними, опублікованими з «actual 
malice» (усвідомленням їх неправдивості або 
з грубою недбалістю). Позивачеві було прису-
джено 10 млн. дол. як компенсаційні збитки та 
5 млн.дол. як штрафні збитки (пізніше ця сума 
була зменшена до 350 тис. дол., відповідно до 
лімітів законодавства штату Вірджинія) [6]. 
Отже, при умисному делікті, зокрема наклепі, 
правопорушник свідомо поширює неправдиві 
відомості, які завдають шкоди репутації іншої 
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особи. Як показав згаданий судовий прецедент, 
щоб притягнути до відповідальності за наклеп, 
позивач має довести, що: поширена інформа-
ція є неправдивою; вона була оприлюднена тре-
тім особам; завдала репутаційної шкоди; і (для 
публічних осіб) що відповідач діяв із «actual 
malice», тобто усвідомлював неправдивість або 
проявив грубу недбалість щодо правди.

Також, в останні роки декілька штатів США, 
товариств та неурядових організацій робили 
спроби притягнути уряд або корпорації до від-
повідальності за шкоду, заподіяну внаслідок 
зміни клімату, за допомогою цивільних позовів 
(Massachusetts. Environmental Protection Agency, 
Missouri. Illinois, Connecticut. AEP) [7, c. 141]. 
Усе вказане доводить, що у США позивач, який 
доведе, що відповідач вчинив делікт, потенційно 
може отримати грошову компенсацію, немай-
нову шкоду для компенсації за заподіяні шкоди, 
такі як біль і страждання, які може бути важче 
кількісно визначити [5].

В українському цивільному праві американ-
ським деліктам відповідають зобов’язання з від-
шкодування шкоди, що виникають унаслідок 
протиправної поведінки особи. Протиправні дії 
характерні для деліктних зобов’язань, а от для 
договірних – бездіяльність [8, с. 509]. Підставою 
виникнення зобов’язань з відшкодування шкоди 
є цивільне правопорушення, а метою – віднов-
лення порушених прав потерпілого. Є.О  Хари-
тонов, підставою цивільно-правової відпові-
дальності вбачає цивільне правопорушення, 
яке можна визначити як суспільно-небезпечну, 
протиправну, винну поведінку (дію чи безді-
яльність) деліктоздатної особи, котра має вияв 
у порушенні нею норм цивільного законодавства 
і завдає шкоди правам та інтересам окремих осіб 
[9, с. 388–389]. В.Д. Примак пише, що підставою 
цивільно-правової відповідальності є не склад 
правопорушення, а факт порушення суб’єктив-
ного цивільного права особи. Пояснює це вче-
ним тим, що такий факт характеризує діяння 
як підставу для висунення вимоги про захист 
порушеного права [10, с. 32]. Таким чином, під-
ставою виникнення зобов’язань з відшкодування 
шкоди в Україні є цивільне правопорушення, що 
створює правовідносини між правопорушником 
і потерпілим. 

У сучасному українському цивільному праві 
поняття «делікт» прямо не визначене, однак 
воно використовується в науковій літературі як 
узагальнюючий термін для позначення цивіль-
ного правопорушення, що спричиняє обов’язок 
відшкодувати шкоду. С.Д. Гринько, слушно 
наголошує, що за цивільним законодавством 
України позов про відшкодування шкоди, завда-
ної деліктом, ґрунтується не на факті завдання 
шкоди, а на вчиненні конкретного правопору-

шення (делікту), для виникнення якого необхід-
ним є встановлення всіх його ознак» [11, с. 77]. 
Отже, слід погодитись з думкою, що для усіх 
видів деліктів, і відповідно притягнення особи 
до цивільно-правової відповідальності, спільним 
є те, що необхідно встановити склад цивільного 
правопорушення, який включає такі елементи 
як шкода (майнова чи моральна), протиправна 
поведінка заподіювача шкоди, причинний зв’я-
зок між завданої шкодою і протиправною пове-
дінкою та вина заподіювача шкоди (за деякими 
винятками) [12, c. 49]. Умови цивільно-правової 
відповідальності є типовими, тому що у біль-
шості випадків їх достатньо для покладення на 
особу цивільно-правової відповідальності (проти-
правна поведінка, наявність шкоди або збитків, 
наявність причинного зв’язку між протиправ-
ною поведінкою і шкодою (збитками) та вина 
[13, с. 211]. Отже, притягнення до цивільно-пра-
вової відповідальності можливе лише за наявно-
сті факту завданої шкоди протиправності пове-
дінки, причинного зв’язку і вини заподіювача. 
Ці умови є типовими та загальновизнаними кри-
теріями виникнення цивільно-правової відпові-
дальності в українському праві.

Висновки. Деліктне право у США (tort law) 
є частиною приватного права, яка регулює 
випадки, коли одна особа завдає шкоди іншій не 
через порушення договору, а через протиправні 
дії або бездіяльність. У приватному праві США 
делікти є підставою для виникнення зобов’я-
зання з відшкодування шкоди, що відпові-
дає інституту зобов’язань із заподіяння шкоди 
в українському цивільному праві. У США виді-
ляють три головні категорії деліктів: intentional 
torts (умисні делікти), коли особа навмисно зав-
дає шкоди (наприклад, напад, наклеп, незаконне 
позбавлення волі); negligence (недбалість), коли 
шкода спричинена необережністю або порушен-
ням обов’язку дбайливості (наприклад, ДТП 
через порушення правил руху); strict liability 
(сувора відповідальність), коли особа відповідає 
за шкоду незалежно від вини (наприклад, шкода 
від небезпечного продукту або утримання диких 
тварин).

В Україні ж вживається поняття «цивільне 
правопорушення» або «делікт», але офіційно 
в кодексі його немає, а йдеться про «зобов’я-
зання, що виникають унаслідок завдання 
шкоди». В обох системах потрібно довести про-
типравність, наявність шкоди, причинно-наслід-
ковий зв’язок і вину. Але в США ці елементи 
деталізовані через чотири складові недбалості 
(duty, breach, causation, damages). В Україні вони 
подані узагальнено, і суд сам оцінює кожен еле-
мент, спираючись на норми ЦК. У США існує 
також «strict liability» як сувора відповідаль-
ність без вини (наприклад, за дефектний товар чи 
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небезпечну діяльність). В Україні ж діє загальне 
правило, за яким відповідальність настає за 
наявності вини, за винятком окремих випадків 
(наприклад, шкода джерелом підвищеної небез-
пеки за ст. 1187 ЦК України)  [14]. Отже, аме-
риканське деліктне право більш гнучке, преце-
дентне й зорієнтоване на судову практику, тоді 
як українське кодифіковане, формалізоване і має 
відновлювальний характер. 
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Анотація

Ромась М. І. Зобов’язання з відшкодування 
шкоди у праві Сполучених Штатів Америки та Укра-
їни: порівняльно-правовий аспект. – Стаття. 

У статті досліджено зобов’язання з відшкодування 
шкоди у праві Сполучених Штатів Америки та Укра-
їни крізь призму порівняльно-правового підходу. 
У приватному праві США підставою виникнення 
зобов’язань із відшкодування шкоди є делікти (torts), 
які охоплюють умисні, недбалі та делікти з об’єктив-
ною (суворою) відповідальністю. Окрему увагу приді-
лено явищу об’єктивної відповідальності у США, за 
якої особа може бути визнана винною незалежно від 
наявності вини, наприклад, у справах щодо дефектної 
продукції чи небезпечної діяльності. Наголошено, 
що деліктне право США має прецедентний харак-
тер і зорієнтоване на компенсацію шкоди, включно 
з можливістю стягнення штрафних збитків (punitive 
damages).

В українському цивільному праві аналогом амери-
канських деліктів виступають зобов’язання з відшко-
дування шкоди, що виникають унаслідок протиправ-
ної поведінки особи. Підставою цивільно-правової 
відповідальності є цивільне правопорушення, для 
якого необхідна наявність шкоди, протиправності 
дій, причинного зв’язку та вини. Показано, що в 
Україні поняття «делікт» не закріплене законодавчо, 
однак широко використовується у доктрині як сино-
нім цивільного правопорушення. Умовами виник-
нення цивільно-правової відповідальності в Україні є 
протиправна поведінка, наявність шкоди, наявність 
причинного зв’язку між протиправною поведінкою і 
шкодою та вина. У США ці ж елементи існують, але 
формулюються через структуру делікту, а саме обов’я-
зок дбайливості (duty of care), порушення обов’язку 
(breach of duty), збитки (loss), причинно-наслідковий 
зв’язок (causation).

Здійснене порівняння дозволило дійти висновку, 
що американське деліктне право є більш гнучким, 
казуїстичним і спрямованим на захист інтересів 
потерпілого через судову практику, тоді як українське 
цивільне право ґрунтується на кодифікованих нормах 
і має відновлювальний характер. Спільним для обох 
систем є визнання шкоди, протиправності, причин-
ного зв’язку та вини основними умовами відповідаль-
ності, однак відмінність полягає у ступені деталізації, 
судовому підході та можливості стягнення штрафних 
збитків.

Ключові слова: зобов’язання з відшкодування 
шкоди, делікт, цивільне правоворушення, умови 
виникнення цивільно-правової відповідальності, від-
шкодування шкоди.

Summary

Romas M. I. Obligations to compensate for damage 
in the law of the united states of America and Ukraine: 
comparative legal aspect. – Article.

The article examines the obligations to compensate 
for damage in the law of the United States of America 
and Ukraine through the prism of a comparative legal 
approach. In US private law, the basis for the emergence 
of obligations to compensate for damage are torts, 
which include intentional, negligent and torts with 
objective (strict) liability. Special attention is paid to the 
phenomenon of objective liability in the US, for which 
a person can be found guilty regardless of the presence 
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of guilt, for example, in cases of defective products or 
dangerous activities. It is emphasized that US tort law is 
precedent-based and focused on compensation for damage, 
including the possibility of collecting punitive damages.

In Ukrainian civil law, the analogue of American 
torts is the obligation to compensate for damage arising 
from the unlawful conduct of a person. The basis for 
civil liability is a civil offense, which requires the 
presence of damage, unlawfulness of actions, causal 
connection and fault. It is shown that in Ukraine the 
concept of ‘tort’ is not enshrined in law, but is widely 
used in the doctrine as a synonym for civil offense. 
The conditions for the emergence of civil liability in 
Ukraine are unlawful behavior, the presence of damage, 
the presence of a causal connection between unlawful 
behavior and damage and fault. In the USA, these 

same elements exist, but are formulated through the 
structure of the tort, namely the duty of care, breach of 
duty, loss, causation.

The comparison made allowed us to conclude that 
American tort law is more flexible, casuistic and aimed 
at protecting the interests of the victim through judicial 
practice, while Ukrainian civil law is based on codified 
norms and has a restorative nature. Common to both 
systems is the recognition of harm, wrongfulness, 
causation and fault as the main conditions of liability, 
but the difference lies in the degree of detail, judicial 
approach and the possibility of collecting punitive 
damages.

Key words: obligation to compensate for damage, 
tort, civil offense, conditions for the emergence of civil 
liability, compensation for damage.
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