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ОЦІНКА ШКОДИ ТА ЗБИТКІВ, ЗАВДАНИХ НАДРАМ УКРАЇНИ  
ВНАСЛІДОК ЗБРОЙНОЇ АГРЕСІЇ

ЕКОЛОГІЧНЕ І ЗЕМЕЛЬНЕ ПРАВО

Постановка проблеми. Збройна агресія проти 
України, розпочата у 2014 р. та ескалована пов-
номасштабним вторгненням Російської Федерації 
(далі – РФ) у 2022 р., спричинила значні втрати 
для мінерально-сировинної бази (далі – МСБ) 
країни, що робить проблему оцінки шкоди та 
збитків надрам надзвичайно актуальною в кон-
тексті економічного відновлення та забезпечення 
національної безпеки. Україна володіє значними 
запасами корисних копалин, включаючи залізну 
руду, марганець, титан, літій та інші критичні 
мінерали, які до початку агресії становили 
близько 10% ВВП і 33% експорту, забезпечуючи 
ключову роль у глобальних ланцюгах постачань, 
проте окупація територій призвела до втрати 
контролю над приблизно 15% родовищ корисних 
копалин (далі – РКК), зниження видобутку та 
експорту, а також екологічного забруднення, що 
ускладнює подальше використання надр.

Зокрема, втрати включають не лише безпосе-
реднє руйнування такої гірничодобувної інфра-
структури, як шахти, кар’єри та збагачувальні 
фабрики, але й довгострокові наслідки, як 
то – забруднення ґрунтів і водних ресурсів через 
бойові дії, що може зробити видобуток неможли-
вим на значних територіях, а також збільшення 
залежності від імпорту енергетичних ресурсів 
(вугілля, нафта і газ), що раніше видобувалися 
на тимчасово окупованих територіях (далі – 
ТОТ). Крім того, агресія зупинила геологорозві-

дувальні роботи (далі – ГРР), призвівши до втрат 
приросту МСБ, та спричинила економічні збитки 
для суміжних галузей, залежних від сировини 
гірничої промисловості, що загалом оцінюється 
в мільярди доларів і вимагає комплексної оцінки 
для міжнародного відшкодування.

Актуальність проблеми посилюється 
тим, що базовий нормативно-правовий акт 
(далі – НПА), який регулює відносини в цій 
сфері, а саме – постанова Кабінету Міністрів 
України від 20.03.2022 р. № 326 (далі – Поря-
док) [1], фокусуються переважно на оцінці збит-
ків від самовільного користування надрами 
(далі – СКН), ігноруючи ширший спектр втрат, 
як руйнування інфраструктури чи екологічні 
наслідки, що робить необхідним вдосконалення 
методик для повного обліку шкоди після деоку-
пації ТОТ.

Аналіз сучасного стану досліджень. Огляд 
літератури з питань оцінки шкоди та збитків, 
завданих надрам України внаслідок зброй-
ної агресії, охоплює аналіз наукових доробків, 
НПА України, міжнародного досвіду оцінки 
втрат надр у воєнних конфліктах та проблема-
тики оцінки екологічних і економічних збитків 
у гірничодобувній промисловості. Теоретичною 
основою досліджень у галузі природоресурсного 
права, які в тій чи іншій мірі торкалися питань, 
пов’язаних із правовим режимом шкоди, завда-
ної надрам, є праці В.І. Андрейцева, Г.І. Балюк, 
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А.П. Гетьмана, І.М. Козьякова, М.В. Краснової, 
О.Ю. Макаренка, Н.В. Нетеси, О.О. Сурілової, 
Ю.С. Шемчушенка, М.В. Шульги та інших. 
Проте напрям щодо правових аспектів оцінки 
шкоди та збитків, завданих надрам України 
внаслідок збройної агресії, залишається малодо-
слідженим.

Згаданий вище Порядок визначення шкоди 
та збитків, завданих Україні внаслідок зброй-
ної агресії РФ окреслює втрати надр як один із 
напрямів оцінки, акцентуючи увагу на СКН та 
пов’язаних із цим збитках. Проте цей Порядок 
обмежується лише оцінкою обсягів незакон-
ного видобутку та прямих економічних втрат, 
не враховуючи ширші аспекти, такі як руйну-
вання інфраструктури чи екологічні наслідки. 
Аналогічним чином Порядок було деталізовано 
у наказі Міністерства захисту довкілля та при-
родних ресурсів України (далі – Міндовкілля, 
з 21.07.2025 р. – Міністерство економіки, 
довкілля та сільського господарства України) [2], 
яким затверджено Методику визначення розмі-
рів відшкодування збитків від СКН (далі – Мето-
дика). Остання конкретизує процедуру оцінки, 
але зосереджується переважно на встановленні 
виду корисної копалини та обсягу незаконного 
видобутку, не охоплюючи комплексні втрати, 
такі як забруднення територій чи втрата доступу 
до стратегічних РКК. Обмеження цих докумен-
тів полягають у недостатній увазі до довгостро-
кових економічних і екологічних наслідків, 
а також у складнощах зі збором даних на ТОТ, 
що ускладнює повноцінну оцінку шкоди.

Міжнародний досвід оцінки збитків надрам 
у воєнних конфліктах надає цінний досвід для 
вдосконалення українських методик. Напри-
клад, у звіті Стокгольмського міжнародного 
інституту досліджень миру (SIPRI) зазначається, 
що оцінка втрат надр у воєнних зонах, таких 
як Сирія чи Ірак, часто включає використання 
супутникових знімків і геоінформаційних систем 
для моніторингу руйнувань і забруднень, що доз-
воляє оцінити як прямі, так і непрямі втрати [3]. 
У контексті України, звіт Центру міжнародних 
відносин і сталого розвитку (CIRSD) підкреслює 
стратегічну важливість українських родовищ 
критичних мінералів і зазначає, що втрата контр-
олю над ними може мати глобальні наслідки для 
ланцюгів постачання [4, 5]. Міжнародні органі-
зації, такі як Програма ООН з навколишнього 
середовища (далі – UNEP), пропонують комп-
лексні підходи до оцінки екологічних збитків, 
включаючи аналіз забруднення ґрунтів і водних 
ресурсів, що може бути застосовано до україн-
ських реалій для оцінки впливу бойових дій на 
надра [6].

Проблеми оцінки екологічних і економічних 
втрат у гірничодобувній промисловості є багато-

гранними. Згідно з дослідженням Європейського 
парламенту, втрата інфраструктури, як-от шахт 
і збагачувальних фабрик, призводить не лише 
до зниження видобувних потужностей, а й до 
довгострокового зменшення економічного потен-
ціалу країни [7, 8]. У контексті України, звіт 
Всесвітнього економічного форуму наголошує на 
зростанні залежності від імпорту енергоресур-
сів через втрату вугільних і газових родовищ, 
що посилює економічні ризики [9]. Екологічні 
аспекти, такі як забруднення територій унас-
лідок бойових дій, ускладнюють, як зазначено 
у звіті Центру енергетичної безпеки НАТО, 
доступ до надр, їх геологічного вивчення і підви-
щують витрати на їх відновлення, що не врахо-
вується чинними українськими методиками [10].

В публікації А. Кучера ідентифіковано 
основні слабкі сторони чинної Методики визна-
чення шкоди та збитків, завданих земельному 
фонду України внаслідок збройної агресії РФ та 
Методики визначення розміру шкоди, завданої 
землі, ґрунтам внаслідок надзвичайних ситу-
ацій та/або збройної агресії та бойових дій під 
час дії воєнного стану [11]. Іншими авторами 
встановлено, що застосування коригуючих кое-
фіцієнтів, які враховують еколого-господарське 
значення земель та визначаються за нормами, 
розробленими в довоєнний період, не відобража-
ють особливості заподіяння шкоди землям, що 
була нанесена саме через збройну агресію/бойові 
дії [12].

У колективній публікації запропоновано інте-
грацію окремих підходів для обрахунку шкоди 
за шістьма напрямами деградації – механічної, 
фізичної, хімічної, фізико-хімічної, біологіч-
ної та втрати екосистемних послуг – на основі 
витрат на відновлення функцій ґрунтів [13].

Також проведено аналіз методик, затвердже-
них Міндовкілля, щодо оцінки шкоди і збитків, 
завданих землі, ґрунтам, атмосферному пові-
трю, водним ресурсам, внутрішнім морським 
водам України в Азовському та Чорному морях, 
надрам, лісовому фонду, природно-заповідному 
фонду [14]. Окремі правові аспекти оцінки шкоди 
та збитків, завданих природним ресурсам Укра-
їни внаслідок збройної агресії були предметом 
дослідження у попередніх публікаціях авторів 
[15–17]. Таким чином, аналіз наявних джерел 
вказує на необхідність інтеграції комплексних 
методів й методик оцінки, що враховують як 
прямі, так і непрямі втрати, а також екологічні 
та економічні аспекти.

Метою статті є аналіз проблем визначення 
шкоди та збитків, завданих надрам України 
внаслідок збройної агресії, з подальшою розроб-
кою рекомендацій щодо вдосконалення методик 
оцінки, аби забезпечити об’єктивний підрахунок 
втрат для відновлення та судових процесів.
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Завданням статті є: – визначити основні 
категорії втрат надр, спричинених збройною 
агресією, включаючи втрату доступу до стра-
тегічних родовищ, руйнування промислових 
об’єктів та забруднення територій; – оцінити 
недоліки чинної Методики оцінки збитків, яка 
не враховує комплексні економічні та екологічні 
аспекти; – запропонувати шляхи вдосконалення 
методологічного підходу, такі як інтеграція гео-
інформаційних систем, економічних моделей 
та міжнародного досвіду для всебічної оцінки 
шкоди в умовах окупації.

Виклад основного матеріалу. Методологічні 
аспекти. Чинна Методика визначення збит-
ків від СКН в Україні затверджена відповідним 
наказом Міндовкілля [2] і встановлює порядок 
розрахунку розміру відшкодування збитків, зав-
даних державі внаслідок СКН, а також передба-
чає оцінку двох ключових показників: 1) обсягу 
незаконного видобутку корисних копалин; 
2) пов’язаних із ним фінансових втрат. Проце-
дура включає встановлення факту СКН поса-
довими особами органів влади, зокрема під час 
слідчих дій у межах кримінальних проваджень 
або заходів із запобігання адміністративним пра-
вопорушенням у сфері охорони надр.

Наприклад, А. Кучер, розкриваючи сутність 
компонентів логічної структури методології оці-
нювання впливу бойових дій на ґрунти, зазна-
чає, що запропонована методологія складається 
із шести взаємопов’язаних змістових компонен-
тів: 1) ідентифікація мілітарної деградації ґрун-
тів; 2) оцінювання мілітарної деградації ґрунтів; 
3) оцінювання впливу бойових дій на родючість 
і здоров’я ґрунтів; 4) оцінювання впливу бойових 
дій на зрошувані ґрунти та якість води для зро-
шення; 5) оцінювання шкоди та збитків, завда-
них ґрунтам і землям унаслідок збройної агресії 
та бойових дій; 6) оцінювання ступеня порушення 
через бойові дії керівних принципів Продовольчої 
та сільськогосподарської організації ООН зі ста-
лого управління ґрунтом [18, с. 259]. При цьому 
варіативність суб’єктів та об’єктивної сторони 
правопорушення у сфері СКН, також були пред-
метом попередніх досліджень [19].

Вітчизняна Методика передбачає проведення 
експертизи для визначення виду корисної копа-
лини, яка видобувалася незаконно, та викори-
стання формул для розрахунку збитків на основі 
ринкової вартості ресурсів і обсягів їх видобутку. 
Так, розмір збитків розраховується як добуток 
обсягу видобутої копалини на її ринкову ціну 
з урахуванням коефіцієнтів, що відображають 
екологічні та адміністративні аспекти пору-
шення. Цей підхід ґрунтується на положеннях 
урядового Порядку [1].

Незважаючи на чіткість процедур, чинна 
Методика має суттєві обмеження, які звужують 

її ефективність у контексті комплексної оцінки 
збитків, завданих надрам внаслідок зброй-
ної агресії. По-перше, Методика зосереджена 
виключно на СКН з метою видобування корис-
них копалин, ігноруючи ширший спектр збитків, 
таких як втрата доступу до стратегічних РКК 
через окупацію територій. Наприклад, Україна 
втратила контроль над приблизно 15% родовищ 
критичних мінералів, таких як літій і титан, що 
має стратегічне значення для глобальних ринків, 
але ці втрати не оцінюються в межах Методики 
[4, 5]. По-друге, Методика не враховує руйну-
вання інфраструктури гірничодобувної промис-
ловості, зокрема шахт, кар’єрів і збагачувальних 
фабрик, що призвело до скорочення видобувних 
потужностей на 20–30% у деяких регіонах [7]. 
По-третє, відсутність оцінки екологічних наслід-
ків, таких як забруднення ґрунтів і водних ресур-
сів унаслідок бойових дій, обмежує можливість 
прогнозування довгострокових витрат на віднов-
лення надр. Наприклад, звіт UNEP вказує, що 
забруднення важкими металами та хімічними 
речовинами може зробити видобуток неможли-
вим на значних площах [6]. По-четверте, мето-
дика не враховує економічні втрати суміжних 
галузей, які залежать від сировини гірничої про-
мисловості, а також зростання залежності від 
імпорту енергоресурсів, таких як вугілля, через 
втрату РКК [9].

Для подолання цих обмежень пропонується 
інтеграція додаткових показників оцінки шкоди, 
що дозволить створити комплексну методологію:

Включення оцінки втрат доступу до РКК, 
використовуючи геоінформаційні системи 
(далі – ГІС) і супутникові знімки для карто-
графування ТОТ і оцінки їх ресурсного потен-
ціалу, як це практикується в міжнародних під-
ходах [3, 20, 21].

Розробка методики оцінки руйнування інфра-
структури, яка враховуватиме прямі втрати (зни-
щені об’єкти) та непрямі витрати на їх віднов-
лення, використовуючи економічні моделі, такі 
як аналіз витрат і вигод (Cost-Benefit Analysis, 
CBA).

Оцінка екологічного забруднення має вклю-
чати аналіз ґрунтів і водних ресурсів із залучен-
ням міжнародних стандартів, запропонованих 
UNEP, для прогнозування витрат на рекульти-
вацію.

Врахування економічних втрат суміжних 
галузей, використовуючи моделі міжгалузевого 
балансу, які дозволяють оцінити вплив скоро-
чення видобутку на металургію, енергетику та 
інші сектори.

Використання прогнозних моделей, які вра-
ховують історичні дані про геологорозвідку 
та потенційні запаси, для оцінки втрат при-
росту МСБ.
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Ці додаткові показники потребуватимуть 
співпраці з міжнародними організаціями та 
експертами для забезпечення об’єктивності та 
точності оцінок, особливо в умовах обмеженого 
доступу до ТОТ.

Основні категорії втрат надр. Основні кате-
горії втрат надр України, спричинених збройною 
агресією РФ, охоплюють широкий спектр еко-
номічних, екологічних і стратегічних наслід-
ків, які суттєво впливають на МСБ країни та її 
економічний потенціал. Ці втрати включають 
втрату доступу до РКК, руйнування гірничодо-
бувної інфраструктури, втрату логістичних шля-
хів, забруднення територій, зменшення виробни-
чих потужностей суміжних галузей, зростання 
залежності від імпорту та втрати приросту МСБ 
через зупинку ГРР. Кожна з цих категорій має 
специфічні характеристики та наслідки, які 
потребують комплексного аналізу для оцінки 
шкоди та розробки стратегій відновлення.

Втрати від неможливості доступу до 
родовищ. Збройна агресія призвела до втрати 
контролю над значною частиною РКК, зокрема 
стратегічно важливих, таких як літій, титан 
і марганець. Згідно з оцінками, приблизно 15% 
родовищ України, що становлять значну частку 
глобальних запасів критичних мінералів, пере-
бувають на ТОТ, що унеможливлює їх розробку 
та використання [4, 5]. Це не лише обмежує 
економічний потенціал країни, але й послаблює 
її позиції на міжнародних ринках, де попит на 
критичні мінерали зростає через потреби зеленої 
енергетики та технологічної промисловості [9].

Втрати від руйнування гірничодобувної інф-
раструктури. Збройна агресія спричинила зна-
чне знищення об’єктів гірничодобувної промис-
ловості, включаючи шахти, кар’єри, рудники, 
розрізи та збагачувальні фабрики. Наприклад, 
за даними Європейського парламенту, у східних 
регіонах України було зруйновано або серйозно 
пошкоджено до 30% гірничодобувних потуж-
ностей, що призвело до скорочення видобутку 
вугілля, залізної руди та інших ресурсів [7]. Ці 
втрати не лише зменшують економічний внесок 
галузі, але й створюють потребу у значних інвес-
тиціях для відновлення гірничодобувної інфра-
структури. До того ж залишається відкритим 
питання про дотримання законодавчих вимог, 
встановлених у ст. 44 Гірничого закону України 
щодо форм припинення діяльності гірничих під-
приємств (ліквідація, реорганізація або консер-
вація) [22].

Втрати від руйнування логістичних шля-
хів. Руйнування транспортної інфраструктури, 
зокрема залізниць, портів і доріг, ускладнює 
транспортування корисних копалин від місць 
видобутку до переробних підприємств або на екс-
порт. Наприклад, блокада портів Чорного моря 

та руйнування залізничних вузлів у Донецькій 
і Луганській областях призвели до зниження 
експорту мінералів на 20–25% [3]. Це обмежує 
доступ до міжнародних ринків і підвищує логіс-
тичні витрати, що негативно впливає на конку-
рентоспроможність української сировини.

Втрати від забруднення територій. Бойові 
дії спричинили значне забруднення ґрунтів 
і водних ресурсів на окупованих територіях, що 
ускладнює доступ до надр і може зробити видобу-
ток економічно невигідним або технічно немож-
ливим. Звіт UNEP підкреслює, що використання 
вибухівки, хімічних речовин і важкої техніки 
призвело до забруднення важкими металами 
та токсичними сполуками, що потребує багато-
річної рекультивації [6]. Наприклад, у районах 
активних бойових дій концентрація забруднюва-
чів у ґрунтах перевищує норми в десятки разів, 
що створює довгострокові екологічні ризики для 
надр [23–25].

Втрати від зменшення виробничих потуж-
ностей суміжних галузей. Втрата доступу до 
сировини з гірничодобувної промисловості нега-
тивно впливає на суміжні сектори економіки, 
зокрема металургію, енергетику та хімічну про-
мисловість. Наприклад, скорочення видобутку 
вугілля та залізної руди призвело до зниження 
виробництва сталі на 15–20%, що вплинуло на 
експортний потенціал України [9]. Ці втрати 
мають мультиплікативний ефект, оскільки змен-
шення МСБ обмежує діяльність підприємств, 
залежних від мінеральних ресурсів [26, 27].

Втрати від залежності від імпорту мінераль-
ної сировини. Скорочення власного видобутку 
енергоресурсів, таких як вугілля та природний 
газ, через втрату родовищ на окупованих терито-
ріях призвело до зростання залежності України 
від імпорту. Зокрема, звіт Центру енергетичної 
безпеки НАТО зазначає, що імпорт вугілля зріс 
на 30% у 2023–2024 роках, що створює додат-
кове фінансове навантаження на економіку та 
послаблює енергетичну безпеку [10]. Це також 
підвищує вразливість країни до коливань цін на 
світових ринках [28].

Втрати від зменшення приросту МСБ. 
Зупинка ГРР через збройну агресію унеможли-
вила виявлення нових запасів корисних копалин. 
До війни Україна щорічно інвестувала в ГРР, що 
забезпечувало приріст запасів на рівні 1–2% від 
загальної МСБ. Однак воєнні дії зупинили ці 
процеси, що матиме довгострокові наслідки для 
економічного розвитку та конкурентоспромож-
ності країни на світовому ринку [3].

Аналіз методик визначення шкоди та 
збитків, завданих надрам України. Суттєві 
обмеження в чинних НПА (Порядок і Мето-
дика), які регламентують визначення шкоди та 
збитків, завданих надрам, полягають в тому, що 
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обраний урядом підхід не дозволяє повноцінно 
оцінити весь спектр відповідних втрат, недостат-
ньо акцентує увагу на екологічних і довгостро-
кових економічних наслідках, а також не врахо-
вує серйозні труднощі щодо збору даних на ТОТ. 
Так, Порядок фокусується переважно на оцінці 
прямих втрат від СКН, але ігнорує комплексні 
аспекти, включаючи втрату доступу до стратегіч-
них РКК, руйнування інфраструктури гірничодо-
бувної промисловості та забруднення територій, 
що призводить до недооцінки загальної шкоди, 
оціненої в деяких джерелах у 71 трл. гривень 
для ТОТ [29].

Методика визначення розмірів відшкоду-
вання збитків від СКН обмежується встановлен-
ням виду корисної копалини та обсягу видобутку 
через експертизи, але не включає оцінку непря-
мих втрат, таких як зупинка ГРР чи вплив на 
суміжні галузі, що робить її недостатньою для 
повного спектру збитків у контексті воєнних дій.

Зазначені обмеження, як уявляється, обумов-
лені тим, що національні НПА не гармонізовано 
з міжнародними стандартами, зокрема з тими, 
що рекомендовані UNEP, де акцент робиться на 
комплексній оцінці, включаючи використання 
супутникових даних і моделювання довгостроко-
вих ефектів, тоді як українські документи зосе-
реджені на індивідуальних компонентах середо-
вища без урахування взаємозв’язків. Недостатня 
увага до екологічних наслідків проявляється 
в ігноруванні забруднення ґрунтів і водних 
ресурсів важкими металами та токсичними речо-
винами внаслідок бойових дій, що може зробити 
надра непридатними для видобутку на десяти-
ліття, а також у відсутності механізмів оцінки 
довгострокових економічних втрат, таких як 
зниження продуктивності суміжних галузей, 
зростання залежності від імпорту енергоресурсів 
та витрати на рекультивацію, які не врахову-
ються в чинних формулах розрахунку, призво-
дячи до недооцінки збитків і ускладнюючи про-
цеси відшкодування в міжнародних судах.

Наприклад, методики не передбачають вико-
ристання єдиних коефіцієнтів для оцінки забруд-
нення та засмічення, що не відображає специ-
фіки воєнних ушкоджень, таких як нездатність 
земель до відновлення без рекультивації, і не 
інтегрують еколого-економічні моделі для про-
гнозування втрат у довгостроковій перспективі, 
як це пропонується в аналізі ґрунтів, де потрібні 
коригування формул для врахування одиниць 
вимірювання та коефіцієнтів під час воєнного 
стану. Крім того, проблеми зі збором даних на 
ТОТ є критичними, оскільки доступ до цих зон 
обмежений через ризики мін, бойові дії та оку-
пацію, що унеможливлює проведення польових 
досліджень, взяття проб чи інструментально-ла-
бораторний контроль, а відсутність базових даних 

до війни та систематичного моніторингу під час 
конфлікту призводить до неповної оцінки, осо-
бливо для надр та ґрунтів, де потрібні акреди-
товані лабораторії та фахівці, яких бракує через 
переміщення персоналу та руйнування облад-
нання. Це ускладнює встановлення причинно-на-
слідкових зв’язків між діями агресора та шко-
дою, а також використання даних як доказів 
у міжнародних провадженнях, де потрібні стан-
дартизовані процедури, включаючи дистанційне 
зондування, які не чітко прописані в чинних 
методиках. Загалом, ці проблеми підкреслюють 
необхідність удосконалення вказаних НПА шля-
хом гармонізації термінології з європейськими 
стандартами, впровадження комплексних проце-
дур для оцінки непрямих втрат, посилення вико-
ристання віддаленого моніторингу та створення 
стратегій для збору даних в умовах окупації, аби 
забезпечити точну оцінку для відновлення та від-
шкодування.

Пропозиції щодо вдосконалення оцінки 
збитків, завданих надрам України. Ключо-
вою пропозицією на сучасному етапі формування 
сукупності НПА, покликаних врегулювати пра-
вовідносини у сфері визначення шкоди та збит-
ків, завданих надрам, слід визнати необхідність 
розробки комплексної методики, яка б інте-
грувала всі категорії втрат, включаючи втрату 
доступу до родовищ, руйнування інфраструк-
тури, забруднення територій, втрату логістичних 
шляхів, зменшення потужностей суміжних галу-
зей, зростання залежності від імпорту та втрати 
приросту МСБ, з акцентом на гармонізацію 
з міжнародними стандартами, такими як реко-
мендації UNEP щодо оцінки екологічних ушко-
джень у зонах конфліктів, де пропонується ком-
бінований підхід з використанням кількісних 
і якісних показників для повного обліку прямих 
і непрямих наслідків.

При цьому варто розглянути доцільність 
галузевої диференціації економічних втрат під-
приємств (крім підприємств оборонно-промис-
лового комплексу), у тому числі господарських 
товариств, які передбачені підп. 18 п. 2 Порядку. 
Останні, як напрям, включають втрати підпри-
ємств усіх форм власності внаслідок знищення 
та пошкодження їх майна, втрати фінансових 
активів, а також упущену вигоду від неможли-
вості чи перешкод у провадженні господарської 
діяльності. Вбачається, що більш виправданим 
і зручним підходом слід вважати комплек-
сну оцінку збитків певного гірничодобувного 
підприємства, в процесі проведення якої були 
охоплені розрахунки вартісного виразу всіх, 
за наявності, категорій втрат, збитків і шкоди, 
які завдані цьому підприємству збройною агре-
сією – людських, економічних, екологічних, 
безпекових, енергетичних, майнових, матері-
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альних, соціальних, інфраструктурних, куль-
турних тощо.

Нова методика має базуватися на удоскона-
ленні чинних НПА (Порядок та Методика), шля-
хом включення додаткових модулів для оцінки 
екологічних і економічних аспектів, як це проде-
монстровано в методологічному підході до оцінки 
ґрунтових ушкоджень у Харківській області, де 
комбіноване використання польових даних і дис-
танційного зондування дозволило точно кван-
тифікувати воєнні впливи на ґрунти та надра 
[30]. Важливим елементом є використання ГІС 
для оцінки забруднення та руйнувань, що доз-
воляє аналізувати супутникові знімки, такі як 
Landsat чи Sentinel-2, для моніторингу змін 
у ландшафті, виявлення забруднень важкими 
металами та оцінки структурних пошкоджень 
інфраструктури в реальному часі, як це застосо-
вується в оцінці екологічних впливів конфлік-
тів, де ГІС поєднується з машинним навчанням 
для виявлення забруднень і оцінки ризиків [31, 
32]. Подібні технології вже успішно використо-
вуються для відстеження впливу воєнних дій 
на навколишнє середовище, наприклад, у поєд-
нанні з оптичними супутниковими знімками 
для оцінки забруднення та деградації ґрунтів, 
що може бути адаптовано для українських надр 
з метою подолання обмежень доступу до ТОТ.

Залучення міжнародних експертів є критич-
ним для оцінки втрат на ТОТ, де брак доступу 
вимагає співпраці з організаціями на кшталт 
UNESCO, ICCROM чи UNECE, які проводять 
оцінки ушкоджень культурної спадщини та 
довкілля в координації з регіональними влас-
тями, як це відбулося в оцінці збитків у Львові 
[33, 34], або в спільних проектах з оцінки еко-
логічних ушкоджень, де експерти з Conflict and 
Environment Observatory та Zoï Environment 
Network надають методологічну підтримку для 
ідентифікації прогалин і дублювання в оцінках 
[23]. Така співпраця може включати обговорення 
репарацій за збитки з українськими стейкхолде-
рами та міжнародними фахівцями, як це прак-
тикується в рамках Ради Європи, для забезпе-
чення об’єктивності та використання глобальних 
баз даних для верифікації втрат [35].

Нарешті, включення економічних моделей 
для прогнозування довгострокових збитків доз-
волить моделювати каскадні ефекти на гірничо-
добувну промисловість, такі як зниження ВВП 
через скорочення видобутку корисних копалин 
[36], а також зростання залежності від імпорту, 
використовуючи моделі машинного навчання для 
прогнозування цін на коммодити в умовах кон-
флікту, або макроекономічні симуляції серед-
ньострокових ефектів торгівельних розривів, 
які оцінюють втрати для європейських економік 
і можуть бути адаптовані для України з фокусом 

на енергетичні та мінеральні сектори [37]. Тож, 
моделі, що аналізують вплив російсько-україн-
ської війни на економічне зростання та енергоспо-
живання, можуть інтегрувати дані про деграда-
цію ресурсів для прогнозування відновлювальних 
витрат, оцінюваних у мільярди доларів, і сприяти 
стратегічному плануванню відновлення МСБ.

Висновки. Проведений огляд і аналіз особли-
востей та специфіки правового регулювання від-
носин у сфері оцінка шкоди та збитків, завданих 
надрам України внаслідок збройної агресії дав 
підстави стверджувати наступне.

Проведено аналіз проблем оцінки шкоди та 
збитків, завданих надрам України внаслідок 
збройної агресії, який виявив суттєві недоліки 
чинних нормативно-правових актів, зокрема 
Порядку і Методики, що обмежуються оцін-
кою самовільного користування надрами, ігно-
руючи ширший спектр втрат, таких як втрати 
від доступу до стратегічних родовищ, руйну-
вання гірничодобувної інфраструктури, забруд-
нення територій, втрата логістичних шляхів, 
зменшення потужностей суміжних галузей, 
зростання залежності від імпорту та втрати при-
росту мінерально-сировинної бази через зупинку 
геологорозвідувальних робіт. Ці обмеження при-
зводять до недооцінки загальної шкоди, усклад-
нюючи процеси відшкодування в міжнародних 
судах і планування відновлення.

Виявлено недостатню увагу до екологічних 
наслідків, таких як забруднення ґрунтів і вод 
важкими металами, та довгострокових економіч-
них втрат, включаючи вплив на суміжні галузі 
та енергетичну безпеку, що підкреслює необ-
хідність комплексного підходу до оцінки, який 
би враховував усі аспекти втрат і використову-
вав сучасні технології, такі як геоінформаційні 
системи, для точнішого аналізу. Проблеми зі 
збором даних на окупованих територіях через 
обмежений доступ і брак ресурсів для польових 
досліджень додатково ускладнюють оцінку, що 
вимагає залучення міжнародного досвіду та від-
далених методів моніторингу.

Аргументовано, що комплексний підхід до 
оцінки збитків є критично важливим для від-
новлення мінерально-сировинної бази України, 
зокрема через видобуток критичних мінералів, 
таких як літій і титан, що мають стратегічне 
значення для глобальних ринків. Інтеграція всіх 
категорій втрат у єдину методологію дозволить 
не лише точно оцінити шкоду для міжнародних 
репараційних процесів, але й розробити стратегії 
відновлення, які враховують екологічну рекуль-
тивацію, відновлення інфраструктури та еко-
номічну стабілізацію суміжних галузей. Такий 
підхід також посилить позиції України щодо 
відшкодування, забезпечуючи доказову базу для 
позовів проти агресора.
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Рекомендовано для державних органів Укра-
їни: 1) розробити комплексну методику оцінки 
збитків надрам, яка інтегрує всі категорії втрат 
і гармонізується з міжнародними стандартами, 
такими як рекомендації UNEP; 2) впровадити 
використання геоінформаційних систем і супут-
никових даних для моніторингу забруднень 
і руйнувань, адаптуючи досвід таких організа-
цій, як Conflict and Environment Observatory; 
3) залучити міжнародних експертів, зокрема 
від UNESCO, UNECE та інших організацій, для 
оцінки втрат на окупованих територіях і вери-
фікації даних; 4) включити економічні моделі, 
такі як міжгалузевий баланс і прогнозування цін 
на коммодити, для оцінки довгострокових еконо-
мічних наслідків; 5) оновити нормативну базу, 
зокрема Порядок і Методику, додавши модулі 
для оцінки екологічних і непрямих економічних 
втрат, а також чіткі процедури для збору даних 
у зонах конфлікту. Ці кроки сприятимуть точ-
ній оцінці збитків, ефективному плануванню від-
новлення та зміцненню позицій в міжнародних 
репараційних процесах.

Запропоновано разом із інтеграцією категорій 
збитків розглянути доцільність галузевої дифе-
ренціації економічних втрат підприємств, у тому 
числі господарських товариств, які передбачені 
Порядком. Вбачається, що більш виправданим 
і зручним підходом слід вважати комплексну 
оцінку збитків певного гірничодобувного підпри-
ємства, в процесі проведення якої були б охоплені 
розрахунки вартісного виразу всіх, за наявності, 
категорій втрат, збитків і шкоди, які завдані 
цьому підприємству збройною агресією – люд-
ських, економічних, екологічних, безпекових, 
енергетичних, майнових, матеріальних, соціаль-
них, інфраструктурних, культурних тощо.
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Анотація

Кірін Р. С., Хоменко В. Л., Пащенко О. А. Оцінка 
шкоди та збитків, завданих надрам України внаслі-
док збройної агресії. – Стаття.

Стаття присвячена дослідженню актуальних 
питань правового забезпечення оцінки шкоди та збит-
ків, завданих надрам України внаслідок збройної 
агресії РФ проти України, яка спричинила значні 
втрати для мінерально-сировинної бази країни, що 
становить загрозу економічній та енергетичній без-
пеці. У статті аналізуються проблеми оцінки шкоди 
та збитків, завданих надрам України, з акцентом на 
недоліки чинних нормативно-правових актів, зокрема 
Порядку, затвердженого постановою Кабінету Міні-
стрів України від 20.03.2022 р. № 326 та Методики, 
затвердженої наказом Міністерства захисту довкілля 
та природних ресурсів України від 15.09.2022 № 366.

Встановлено, що останні обмежуються оцінкою 
самовільного користування надрами, ігноруючи 
втрату доступу до стратегічних родовищ, руйнування 
гірничодобувної інфраструктури, забруднення терито-
рій, втрату логістичних шляхів, зменшення потуж-
ностей суміжних галузей, зростання залежності від 
імпорту та втрати приросту мінерально-сировинної 
бази. Виявлено, що ці методики не враховують еко-
логічні та довгострокові економічні наслідки, а також 
стикаються з проблемами збору даних на окупованих 
територіях через обмежений доступ.

Для подолання цих недоліків пропонується роз-
робка комплексної методики оцінки, яка інтегрує всі 
категорії втрат, використання геоінформаційних сис-
тем для моніторингу забруднень і руйнувань, залу-
чення міжнародних експертів для оцінки втрат на 
окупованих територіях та застосування економічних 
моделей для прогнозування довгострокових наслідків. 
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Комплексний підхід сприятиме точній оцінці збитків, 
ефективному плануванню відновлення мінерально-си-
ровинної бази та зміцненню позицій України в міжна-
родних репараційних процесах.

Запропоновано разом із інтеграцією категорій 
збитків розглянути доцільність галузевої диферен-
ціації економічних втрат підприємств. Наведено 
рекомендації для державних органів, що включають 
гармонізацію нормативної бази з міжнародними стан-
дартами, впровадження сучасних технологій моніто-
рингу та співпрацю з міжнародними організаціями 
для забезпечення об’єктивності оцінок.

Ключові слова: надра, збитки, шкода, збройна 
агресія, мінерально-сировинна база, оцінка втрат, 
екологічні наслідки, геоінформаційні системи, еконо-
мічні моделі, окуповані території.

Summary

Kirin R. S., Khomenko V. L., Pashchenko O. A. 
Assessment of damage and losses caused to Ukraine’s 
subsoil as a result of armed aggression. – Article.

The article is devoted to the study of topical issues of 
legal support for assessing damage and losses caused to 
Ukraine’s subsoil as a result of the Russian Federation’s 
armed aggression against Ukraine, which caused 
significant losses to the country’s mineral resource base, 
posing a threat to economic and energy security. The 
article analyzes the problems of assessing damage and 
losses caused to Ukraine’s subsoil, with an emphasis on 
the shortcomings of current regulatory and legal acts, in 
particular the Procedure approved by Resolution of the 
Cabinet of Ministers of Ukraine No. 326 dated March 
20, 2022, and the Methodology approved by Order of 
the Ministry of Environmental Protection and Natural 
Resources of Ukraine No. 366 dated September 15, 2022.

It has been established that the latter are limited 
to assessing unauthorized use of subsoil resources, 
ignoring the loss of access to strategic deposits, the 
destruction of mining infrastructure, pollution of 
territories, the loss of logistics routes, the reduction of 
capacity in related industries, increased dependence on 
imports, and the loss of growth in the mineral resource 
base. It has been found that these methodologies do 
not take into account environmental and long-term 
economic consequences, and also face problems with 
data collection in the occupied territories due to limited 
access.

To overcome these shortcomings, it is proposed to 
develop a comprehensive assessment methodology that 
integrates all categories of losses, uses geographic 
information systems to monitor pollution and destruction, 
involves international experts to assess losses in the 
occupied territories, and applies economic models to 
predict long-term consequences. A comprehensive 
approach will facilitate accurate assessment of damages, 
effective planning for the restoration of mineral 
resources, and strengthening Ukraine’s position in 
international reparations processes.

It is proposed that, along with the integration 
of damage categories, the feasibility of sectoral 
differentiation of economic losses of enterprises 
be considered. Recommendations are provided for 
government agencies, including harmonization of the 
regulatory framework with international standards, 
introduction of modern monitoring technologies, and 
cooperation with international organizations to ensure 
objectivity of assessments.

Key words: subsoil, losses, damage, armed 
aggression, mineral resource base, loss assessment, 
environmental consequences, geographic information 
systems, economic models, occupied territories.
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