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Товариство з обмеженою відповідальністю є 
однією з найпоширеніших організаційно-пра-
вових форм юридичної особи в Україні. Основні 
підвалини нормативно-правового регулюван-
ня діяльності цього виду товариства, а також 
корпоративних відносин, які виникають між 
учасниками та самим товариством, були закла-
дені ще в 1991 році, коли було ухвалено Закон 
України «Про господарські товариства». І хоча 
з того часу законодавча основа зазнала значних 
трансформувань, на сьогодні все ще існує низка 
проблемних і спірних аспектів як правової рег-
ламентації, так і практики, у тому числі судо-
вої, застосування норм, покликаних врегулюва-
ти корпоративні та інші відносини, пов’язані зі 
зміною у складі учасників товариства з обмеже-
ною відповідальністю. 

Вивчення й аналіз окреслених аспектів є акту-
альним, особливо у світлі ухвалення в 2016 р. Пле-
нумом Вищого господарського суду України по-
станови «Про деякі питання практики вирішення 
спорів, що виникають з корпоративних правовід-
носин» та ухвалення Верховною Радою України в 
першому читанні проекту Закону про товариства з 
обмеженою та додатковою відповідальністю.

У вітчизняній науці правовий статус, особли-
вості діяльності товариства з обмеженою відпові-
дальністю, корпоративні відносини, які виника-
ють у цьому товаристві, тощо були та є предметом 
постійних наукових пошуків. Фундаментальні 
внески у розробку цих питань здійснили такі укра-
їнські науковці, як О.А. Підопригора, Я.М. Шев-
ченко, Н.С. Кузнєцова, В.В. Луць, О.В. Дзе-
ра, О.М. Вінник, Л.С. Нецька, В.М. Кравчук та 
інші. Однак, постійні зміни у національному за-
конодавстві та еволюція судової практики у вирі-
шенні корпоративних спорів, потребують постій-
ного системного наукового аналізу проблемних 
аспектів правозастосовної діяльності у цій сфері. 

Метою статті є аналіз актуальних проблем і 
спірних питань, які виникають на практиці при 
зміні складу учасників товариства з обмеженою 
відповідальністю. 

Завданнями статті є:
– проведення аналізу правого регулювання та-

ких підстав зміни у складі учасників товариства 
з обмеженою відповідальністю, як відступлення 
учасником своєї частки у статутному капіталі 
ТОВ іншій особі, вихід учасника з ТОВ, звернен-

ня стягнення на частку учасника товариства, ви-
вчення судової практики з цих питань; 

– з’ясування найбільш спірних і законодавчо 
неврегульованих аспектів при зміні складу учас-
ників із зазначених підстав;

– висвітлення власного бачення шляхів вдо-
сконалення нормативно-правового регулювання 
підстав зміни у складі учасників товариства з об-
меженою відповідальністю. 

Аналіз останніх законодавчих змін, судових 
рішень, а також практики застосування правових 
норм, які регламентують функціонування інститу-
ту товариства з обмеженою відповідальністю, дав 
підстави дійти висновку, що одним з найбільш 
проблемних і спірних аспектів у цій сфері є зміна 
складу учасників. Звісно, ця проблематика не є 
новою, однак наявні на цей час правові механізми 
та норми все ж таки не дають однозначних відпові-
дей на багато спірних питань, що, у свою чергу, не 
сприяє запровадженню уніфікованих підходів на 
практиці та гальмує розвиток цивілістичної науки. 

Системний аналіз Закону України «Про госпо-
дарські товариства» та Цивільного кодексу України 
дає змогу виокремити такі підстави для зміни учас-
ника в товаристві з обмеженою відповідальністю:

1) відступлення учасником своєї частки в ста-
тутному капіталі ТОВ іншій особі (іншому учасни-
ку чи третій особі);

2) вихід учасника з ТОВ;
3) виключення учасника з ТОВ;
4) смерть учасника ТОВ – фізичної особи або 

реорганізація/ліквідація учасника ТОВ – юри-
дичної особи;

5) звернення стягнення на всю частку учасника 
в статутному капіталі ТОВ.

Зазначене майже повною мірою кореспонду-
ється з приписами частини 4 статті 17 Закону 
України «Про державну реєстрацію юридичних 
осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських 
формувань», які встановлюють, що для внесення 
змін до державного реєстру, пов’язаних із змі-
ною складу засновників (учасників) юридичної 
особи, серед іншого необхідно подати: примірник 
оригіналу (нотаріально засвідчену копію) рішен-
ня уповноваженого органу управління юридичної 
особи про вихід зі складу засновників (учасників) 
та/або заява фізичної особи про вихід зі складу 
засновників (учасників), справжність підпису на 
якій нотаріально засвідчена, та/або договору, ін-
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шого документа про перехід чи передачу частки 
засновника (учасника) у статутному (складено-
му) капіталі (пайовому фонді) юридичної особи, 
та/або рішення уповноваженого органу управлін-
ня юридичної особи про примусове вилучення зі 
складу засновників (учасників) юридичної особи 
або ксерокопія свідоцтва про смерть фізичної осо-
би, судове рішення про визнання фізичної особи 
безвісно відсутньою [1]. 

Як бачимо, означений перелік документів май-
же в повному обсязі охоплює виокремлені нами 
підстави для зміни учасників ТОВ. Однак при цьо-
му Закон про державну реєстрацію не дає відпові-
ді, які документи необхідно подати для внесення 
змін до державного реєстру щодо складу учасни-
ків ТОВ у разі звернення стягнення на всю частку 
учасника в статутному капіталі ТОВ. За загальним 
правилом, встановленим у статті 149 Цивільного 
кодексу України [2] та у статті 57 Закону Украї-
ни «Про господарські товариства» [3], звернення 
стягнення на всю частку учасника в статутному 
капіталі товариства з обмеженою відповідальні-
стю припиняє його участь у товаристві. Тобто в 
разі звернення стягнення на всю частку учасника 
в статутному капіталі ТОВ його участь у товари-
стві припиняється, а отже, відбувається зміна у 
складі учасників товариства, інформацію про що 
необхідно вносити до державного реєстру. 

На практиці означена процедура є досить 
складною. І це викликано кількома фактора-
ми. По-перше, законодавець, використовуючи 
формулювання «звернення стягнення на част-
ку», не передбачає фактичного звернення стяг-
нення саме на частку учасника, а встановлює 
спеціальний механізм реалізації такого стягнен-
ня. Так, згідно зі статтею 149 Цивільного кодексу 
України звернення стягнення на частину майна 
товариства з обмеженою відповідальністю, пропо-
рційну частці учасника товариства в статутному 
капіталі за його особистими боргами допускаєть-
ся лише в разі недостатності в нього іншого май-
на для задоволення вимог кредиторів. Кредитори 
такого учасника мають право вимагати від това-
риства виплати вартості частини майна товари-
ства, пропорційної частці боржника в статутному 
капіталі товариства, або виділення відповідної 
частини майна для звернення на нього стягнен-
ня. Частина майна, що підлягає виділенню, або 
обсяг коштів, що становлять її вартість, встанов-
люється згідно з балансом, який складається на 
дату пред’явлення вимог кредиторами. 

Отже, за змістом зазначених норм права май-
но товариства може бути виділено пропорційно 
частці боржника в статутному капіталі або може 
бути виплачена його вартість пропорційно част-
ці боржника в статутному капіталі товариства 
на вимогу кредитора. Тобто специфіка звернення 
стягнення на частку в статутному капіталі ТОВ 

полягає в тому, що предметом стягнення є не част-
ка в статутному капіталі, а частка в майні това-
риства, пропорційна розміру частки учасника в 
статутному капіталі. У результаті звернення стяг-
нення на частку в майні товариства у товариства 
не з’являється новий учасник, а лише зменшу-
ється майнова основа товариства на частину май-
на, що підлягає виділу, або на обсяг коштів, що 
становлять її вартість. З одного боку, цим закон 
створює певні гарантії для інших учасників то-
вариства (оскільки кредитор не може, звертаючи 
стягнення на частку учасника, автоматично і са-
мостійно стати учасником товариства), а з іншо-
го – кредитори учасника-боржника не позбавлені 
можливості задовольнити свої майнові вимоги. 

По-друге, основною умовою для звернення 
стягнення на частину майна ТОВ, пропорційну 
частці учасника товариства в статутному капі-
талі, є встановлення факту недостатності іншого 
майна учасника для задоволення вимог його кре-
диторів. Цю обставину необхідно доводити. 

Аналізуючи означену проблему в науково-прак-
тичному коментарі Цивільного кодексу України 
за ред. О.В. Дзери (кер. авт. кол), Н.С. Кузнєцо-
вої, В.В. Луця, автори зазначають, що вимога про 
звернення стягнення на частку можлива лише 
тоді, коли на забезпечення позову буде накладено 
арешт на майно боржника, проведено його опис, у 
результаті чого стане ясно, що майна учасника 
товариства недостатньо для погашення боргу і 
необхідно звернути стягнення на частку боржни-
ка, який є учасником товариства. Така ж вимога 
може бути пред’явлена і після ухвалення судом 
рішення, якщо в ході виконавчого провадження 
буде встановлено факт недостатності майна борж-
ника [4, c. 351].

На переконання В.М. Кравчука, арешт та опис 
майна не можуть бути допустимим доказом не-
достатності майна боржника, адже його вартість 
під час опису не визначається. Окрім того, май-
новий стан боржника може змінитися під час ви-
конання рішення, а тому недостатність майна, як 
умова звернення стягнення на частку, буде від-
сутня. При цьому науковець пропонує правовід-
носини зі звернення стягнення на частку в ста-
тутному капіталі ТОВ врегулювати за допомогою 
інституту обов’язкового викупу частки, який 
полягає в такому: у разі постановлення судового 
рішення про звернення стягнення на частку кре-
дитори звертаються до товариства з вимогою за-
довольнити їхні вимоги до учасника за рахунок 
дійсної вартості частки. З моменту надходження 
такої вимоги частка підлягає обов’язковому ви-
купу та переходить у власність товариства за її 
дійсною вартістю. Натомість товариство повинно 
виконати вимоги кредиторів у межах дійсної вар-
тості частки учасника-боржника. Корпоративні 
правовідносини за участі боржника припиняють-
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ся. Надалі частка може бути відчужена третім осо-
бам або ж на її вартість може бути зменшено ста-
тутний капітал [5, c. 9-12].

Остання позиція автора заслуговує на ува-
гу, однак не знайшла відображення в проекті За-
кону про товариства з обмеженою та додатковою 
відповідальністю [6]. Хоча його автори також 
передбачили викуп частки учасника у разі звер-
нення на неї стягнення, однак не самим товари-
ством, а іншими учасниками. Якщо ж учасники 
відмовляться від купівлі частки, вона передаєть-
ся на реалізацію на аукціоні. Крім того, у законо-
проекті передбачені деякі інші новели інституту 
«звернення стягнення на частку учасника ТОВ»: 

1) відсутня чинна на цей час умова про можли-
вість звернення стягнення лише за недостатності 
іншого майна боржника. 

2) звернення здійснюється на виконання су-
дового рішення про стягнення з учасника грошо-
вих коштів або на підставі судового рішення про 
звернення стягнення на частку майнового пору-
чителя, яка передана у заставу для забезпечення 
зобов’язання іншої особи.

3) вартість частки учасника визначається, ви-
ходячи з ринкової вартості всього майна товари-
ства як сукупності. 

На наш погляд, у проекті закону більш де-
тально визначено процедуру і механізм звернен-
ня стягнення на частку учасника. Це, безпереч-
но, сприятиме правозастосовній діяльності, хоча 
деякі положення викликають запитання: чому 
звернення стягнення на вимогу кредиторів на 
частку статутного капіталу має відбуватися лише 
за рішенням суду, а не з інших визначених зако-
ном підстав, зокрема на підставі виконавчого на-
пису нотаріуса? (На цьому, до речі, наголошує й 
Головне науково-експертне управління [7].) На 
яку дату необхідно визначати вартість частки 
учасника? На ці аспекти слід звернути увагу ав-
торському колективу під час підготовки законо-
проекту до другого читання.

І. Городецька, розглядаючи підстави для змі-
ни у складі учасників ТОВ, відзначає, що вихід 
зі складу учасників ТОВ може бути добровіль-
ним, тобто таким, що залежить від волі учасни-
ка, та примусовим, який, навпаки, не залежить 
від волі учасника товариства. З позиції правни-
ка, вихід зі складу учасників ТОВ можна вважати 
добровільним у разі відступлення частки в ста-
тутному фонді ТОВ одному чи кільком учасникам 
цього товариства; самому товариству; третім осо-
бам; перехід частки до правонаступників. Приму-
совим виділенням частки учасника є виключення 
учасника з товариства.

Ще одним із випадків виходу зі складу учасни-
ків ТОВ, який не залежить від волі учасника, од-
нак не є примусовим, на думку І. Городецької, є 
смерть фізичної особи [8]. На наш погляд, обраний 

науковцем критерій – «волевиявлення учасника» 
для класифікації підстав зміни учасників ТОВ – є 
доцільним, але сама класифікація є дещо недоско-
налою. По-перше, вихід зі складу учасників то-
вариства є окремою і самостійною підставою для 
зміни складу учасників, який приводить до чітко 
визначених правових наслідків у вигляді виплати 
частини вартості майна товариства. А тому вважа-
ти виходом учасника також і відступлення ним 
частки іншій особі є некоректним. По-друге, клю-
човим критерієм для поділу є наявність або відсут-
ність вільного волевиявлення учасника на припи-
нення участі в товаристві.

Саме тому, з нашої позиції, вказані підста-
ви залежно від волевиявлення учасника можна 
виокремити на дві групи. До першої групи мож-
на віднести ті підстави, які залежать від волеви-
явлення учасника: відступлення учасником своєї 
частки в статутному капіталі ТОВ іншій особі (ін-
шому учаснику чи третій особі); вихід учасника 
з ТОВ, реорганізація/ліквідація учасника – юри-
дичної особи (крім випадків примусової ліквіда-
ції/реорганізації за рішенням компетентного ор-
гану державної влади). Тобто ключовою ознакою 
для цієї групи є наявність прямого і вільного во-
левиявлення учасника на припинення корпора-
тивних відносин із товариством. До другої групи 
належать підстави, які не залежать від волі учас-
ника, тобто виникають поза його волею. До них 
належать: виключення учасника з ТОВ; смерть 
учасника – фізичної особи; звернення стягнен-
ня на всю частку учасника в статутному капіталі 
ТОВ, примусова реорганізація/ліквідація учасни-
ка – юридичної особи за рішенням компетентного 
органу державної влади. У цих випадках припи-
нення участі у ТОВ відбувається поза волею учас-
ника та без його згоди. Безумовно, вказана класи-
фікація є суто теоретичною. 

Спробуємо детально проаналізувати деякі з пе-
релічених вище підстав окремо. 

Пунктом 4 частини першої статті 116 Цивіль-
ного кодексу України передбачено право учасника 
господарського товариства здійснити відчуження 
належної йому частки в статутному (складеному) 
капіталі товариства. Деталізують цю норму стаття 
53 Закону України «Про господарські товариства» 
та стаття 147 Цивільного кодексу України, які за-
кріплюють, що учасник товариства з обмеженою 
відповідальністю має право продати чи іншим чи-
ном відступити свою частку (її частину) у статут-
ному капіталі одному або кільком учасникам цьо-
го товариства. Відчуження учасником товариства 
з обмеженою відповідальністю своєї частки (її ча-
стини) третім особам допускається, якщо інше не 
встановлено статутом товариства. 

Іноді на практиці зустрічаються ситуа-
ції, коли в статуті ТОВ закріплюють, що учасник 
може відступити свою частку іншому учаснику 
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або третій особі лише за згодою інших учасни-
ків. Таке положення не відповідає вимогам зако-
нодавства, оскільки, на відміну від повного то-
вариства, закон не обмежує право учасника ТОВ 
необхідністю отримати згоду інших учасників 
товариства на передачу частки. При цьому, як 
наголошує Пленум Вищого господарського суду 
України, будь-які інші способи обмеження права 
учасника на відчуження частки в статутному ка-
піталі ТОВ, передбачені статутом, зокрема необ-
хідність згоди інших учасників або товариства, не 
відповідають закону, а тому під час вирішення 
спору судом до уваги не беруться (п. 4.6) [9]. Ра-
зом із тим закон дозволяє встановити у статуті 
товариства заборону на відчуження частки третім 
особам. Недотримання такої заборони може бути 
підставою для визнання договору про відчуження 
частки третій особі недійсним. 

Розглядаючи цю підставу для зміни у складі 
учасників, необхідно детально зупинитись на та-
ких двох ключових аспектах: момент набуття пра-
ва власності на частку та момент набуття статусу 
учасника ТОВ. У контексті цього слід відзначи-
ти, що ані наукова думка, ані судова практика не 
надає однозначної відповіді на це питання. 

Так, Г.М. Шевченко припускає, що перехід 
частки в статутному капіталі товариства з обме-
женою відповідальністю до нового учасника відбу-
вається з моменту такої державної реєстрації змін 
до статуту товариства [10]. В.М. Кравчук відзна-
чає, що залежно від того, у якій формі укладаєть-
ся договір про відчуження частки (простій пись-
мовій чи нотаріальній), право власності на частку 
переходить до набувача або в момент, зазначений 
у договорі, або в момент (у день) нотаріального по-
свідчення такого договору [11]. Останньої позиції 
дотримується й О. Просянюк, яка відзначає, що 
право на частку переходить до третьої особи з мо-
менту, вказаного в договорі, а якщо договір тако-
го моменту не встановлює, то, відповідно, право 
переходить з моменту передання такого права, а в 
разі нотаріального посвідчення такого договору – 
з моменту його нотаріального посвідчення [12]. 
У зв’язку з тим, що спеціальним законодавством 
не встановлено будь-яких особливостей щодо мо-
менту набуття права власності на частку в статут-
ному капіталі TOB, колектив авторів підручника 
«Цивільне право України. Загальна частина» 
вважає, що застосуванню підлягають загальні 
положення про момент набуття права власно-
сті. Отже, сторонами на власний розсуд може бути 
визначено у договорі момент набуття права влас-
ності на частку [13]. 

Дійсно, оскільки чинне законодавство не за-
кріплює приписів щодо моменту виникнення пра-
ва власності, слід виходити із загальних положень 
цивільного законодавства. У такому разі сторони 
мають право самостійно передбачити в договорі 

момент переходу права власності на частку в ста-
тутному капіталі товариства з обмеженою відпові-
дальністю. 

Другий проблемний аспект – момент набуття 
статусу учасника товариства – пов’язаний із наяв-
ністю двох так званих концепцій правового регу-
лювання відносин щодо участі в товаристві:

1) «господарська концепція» передбачає поєд-
нання усіх прав учасників товариства, у тому чис-
лі права на частку в статутному капіталі та права 
участі, в межах корпоративних прав;

2) «цивілістична концепція» передбачає два са-
мостійні права: право на частку в статутному капі-
талі товариства і право участі в товаристві [14].

Перша концепція виходить з позиції Госпо-
дарського кодексу України, який під корпора-
тивними правами розуміє права особи, частка 
якої визначається в статутному капіталі (майні) 
господарської організації, що включають право-
мочності на участь цієї особи в управлінні госпо-
дарською організацією, отримання певної частки 
прибутку (дивідендів) даної організації та активів 
у разі ліквідації останньої відповідно до закону, а 
також інші правомочності, передбачені законом 
та статутними документами (стаття 167). При-
хильники цього напряму вважають, що право на 
частку і право участі в товаристві є неподільними 
і нерозривними, а право участі в ТОВ виникає од-
ночасно з переходом права власності на частку в 
статутному капіталі товариства. Відповідно, на-
бувши право власності на частку в статутному ка-
піталі, особа автоматично стає його учасником, і 
рішення загальних зборів про прийняття власни-
ка частки до складу учасників ТОВ не потрібна. 

Інша концепція виходить із того, що право 
власності на частку є майновим правом, а право на 
участь у ТОВ (зокрема, право на управління ТОВ) 
є особистим немайновим правом. Відповідно, з на-
буттям права власності на частку в статутному ка-
піталі ТОВ набувач одночасно не стає учасником 
товариства, для цього необхідне відповідне рішен-
ня учасників ТОВ про прийняття нового власника 
частки до товариства.

Судова практика також неоднозначна у вирі-
шенні аналізованої проблематики. Так, у п. 31 
Постанови Пленуму Верховного Суду України 
від 24.10.2008 р. № 13 «Про практику розгляду 
судами корпоративних спорів» зазначено, що осо-
ба, яка придбала частку в статутному капіталі ТОВ 
чи ТДВ, здійснює права і виконує обов’язки учас-
ника товариства з моменту набуття права власно-
сті на частку в статутному капіталі [15]. Тобто ця 
позиція відповідає зазначеній вище «господар-
ській» концепції. 

Натомість дещо іншого висновку дійшов пле-
нум ВГС України у постанові від 25.02.2016 р. 
№ 4 «Про деякі питання практики вирішення спо-
рів, що виникають з корпоративних правовідно-
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син». Так, у п. 2.6. цієї постанови вказано: «Право 
власності на частку в статутному капіталі ТОВ або 
ТДВ у третьої особи виникає з моменту укладення 
договору, якщо інше не встановлено домовлені-
стю сторін (стаття 363 Цивільного кодексу Укра-
їни). Набуття права власності на частку в статут-
ному капіталі надає третій особі право на вступ до 
ТОВ. Право участі у ТОВ або ТДВ є особистим не-
майновим правом, а отже, автоматичного набуття 
статусу учасника товариства у зв’язку з набуттям 
третьою особою права власності на частку в ста-
тутному капіталі не відбувається. Право безпосе-
редньої участі у ТОВ або ТДВ третя особа набуває 
тільки з моменту вступу до товариства, що має 
бути підтверджено відповідним рішенням загаль-
них зборів учасників товариства. Закон не пов’я-
зує момент виникнення права участі у ТОВ або 
ТДВ з моментом державної реєстрації відповідних 
змін у складі учасників ТОВ або ТДВ. Водночас 
згідно з положеннями статті 89 Цивільного кодек-
су України відомості про зміни у складі учасни-
ків ТОВ або ТДВ підлягають внесенню до Єдиного 
державного реєстру. Правові наслідки наявності 
або відсутності відповідних відомостей у Єдиному 
державному реєстрі визначено статтею 10 Закону 
України «Про державну реєстрацію юридичних 
осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських 
формувань». 

Як бачимо, ВГС України дотримується циві-
лістичного підходу. Однак, така різновекторність 
позицій вищих судових інстанцій призводить 
лише до плутанини і породжує передумови для 
виникнення корпоративних спорів. Крапку у цьо-
му може поставити лише законодавець, чітко ви-
значивши на рівні закону момент переходу права 
власності на частку в статутному капіталі і момент 
набуття статусу учасника ТОВ. У цьому контек-
сті, досить переконливою видається пропозиція 
В. Кравчука про те, що статут не повинен передба-
чати складу учасників. Внесення змін до Єдиного 
державного реєстру в частині складу учасників 
повинно відбуватися на підставі документів, які 
свідчать про перехід частки або припинення уча-
сті (договір, заява, свідоцтво про смерть, судове 
рішення тощо), без унесення змін до статуту. У 
разі запровадження таких змін момент перехо-
ду корпоративних прав до особи, яка придбала 
частку в статутному капіталі товариства, повинен 
пов’язуватися із внесенням змін до державного 
реєстру [14]. 

Дійсно, наявність законодавчого припису 
про те, що статут ТОВ повинен містити відомості 
про склад учасників та розмір часток кожного з 
них, вимагає внесення змін до статуту товариства 
у разі зміни складу учасників або розміру їхніх 
часток. У свою чергу, внесення змін до статуту є 
виключною компетенцією загальних зборів учас-
ників, та підлягає обов’язковій державній реє-

страції. Таким чином, навіть за умови укладення 
договору купівлі-продажу частки у статутному 
капіталі покупець фактично не може стати пов-
ноправним учасником товариства без унесення 
загальними зборами відповідних змін до статуту 
товариства (затвердження нової редакції статуту 
товариства) та їх державної реєстрації.

Але як бути в разі відмови інших учасників 
від проведення загальних зборів та затвердження 
нової редакції статуту? У такій ситуації єдиним 
виходом для особи – набувача частки є звернен-
ня до суду за захистом своїх прав. Однак це дов-
готривалий процес, за час якого особа фактично 
позбавлена можливості брати участь в управлінні 
товариством. За таких умов пропозиція науковця 
В. Кравчука виглядає цілком логічною, оскільки 
під час відчуження частки не буде необхідності 
скликати загальні збори, вносити зміни до стату-
ту та здійснювати їх державну реєстрацію, а зміна 
учасників ТОВ у державному реєстрі здійснюва-
тиметься на підставі правочину або іншого доку-
менту, який засвідчує перехід частки. Крім того, з 
метою мінімізації ризиків рейдерства доцільно 
повернути обов’язкову умову щодо нотаріального 
посвідчення правочину, за яким відбувається від-
чуження частки у статутному капіталі. Або, на-
приклад, встановити вимогу, що державна реє-
страція зміни у складі учасників товариства (у 
разі відчуження частки) відбувається на підставі 
договору, іншого документа про перехід чи пере-
дачу частки учасника в статутному капіталі ТОВ 
(які можуть укладатися в простій письмовій фор-
мі, без нотаріального посвідчення), заяви про при-
пинення участі в ТОВ від особи, яка відчужила 
частку, та заяви про вступ до товариства від осо-
би, яка набула право власності на частку, підписи 
на яких повинні бути нотаріально засвідчені. 

Зміна у складі учасників ТОВ також відбува-
ється у зв’язку із добровільним виходом учасника 
з товариства. Це право гарантоване Законом Укра-
їни «Про господарські товариства» та Цивільним 
кодексом України. Так, згідно із статтею 148 Ци-
вільного кодексу України учасник товариства з 
обмеженою відповідальністю має право вийти з 
товариства, заявивши про це не пізніше ніж за 
три місяці до виходу, якщо інший строк не вста-
новлений статутом. Справжність підпису на заяві 
про вихід з товариства підлягає нотаріальному за-
свідченню. 

Вихід є актом одностороннього волевиявлення 
учасника, направленим на припинення корпора-
тивних відносин із товариством, внаслідок чого 
учасник отримує право одержати вартість части-
ни майна, пропорційну його частці у статутному 
капіталі товариства. За домовленістю між учас-
ником та товариством виплата вартості частини 
майна товариства може бути замінена передан-
ням майна в натурі. При цьому закон не вимагає 
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отримання згоди інших учасників товариства чи 
самого товариства на вихід. Єдиною умовою, яку 
встановлює закон, є дотримання учасником стро-
ку повідомлення товариства по свій вихід. 

Найбільш дискусійним у теорії та практиці 
корпоративного права є момент виходу, адже без-
посередньо з ним і пов’язуються відповідні на-
слідки з приводу розрахунків між товариством 
та учасником. І однією з основних причин цьому 
є неоднозначна позиція суду. Так, у п. 28 Поста-
нови Пленуму Верховного Суду України «Про 
практику розгляду судами корпоративних спо-
рів» від 24.10.2008 р. за № 13 зазначено, що при 
вирішенні спорів, пов’язаних із виходом учасни-
ка з товариства, господарські суди повинні керу-
ватися тим, що відповідно до Цивільного кодексу 
України та Закону України «Про господарські 
товариства», учасник ТОВ чи ТДВ вправі у будь-
який час вийти з товариства незалежно від згоди 
інших учасників та самого товариства. Вихід зі 
складу учасників товариства не пов’язується ні з 
рішенням зборів учасників, ні з унесенням змін 
до установчих документів товариства. У зв’язку 
із цим моментом виходу учасника з товариства є 
дата подачі ним заяви про вихід відповідній по-
садовій особі товариства або вручення заяви цим 
особам органами зв’язку. 

Дещо раніше Вищий господарський суд Укра-
їни у своїх Рекомендаціях «Про практику засто-
сування законодавства у розгляді справ, що вини-
кають з корпоративних відносин» від 28.12.2007 
р. за № 04-5/14 відзначив, що подання заяви про 
вихід з товариства є дією, спрямованою на припи-
нення корпоративних прав та обов’язків учасника 
товариства. Учасник вважається таким, що вий-
шов з товариства з обмеженою або з додатковою 
відповідальністю, з моменту ухвалення загаль-
ними зборами рішення про виключення учасника 
з товариства на підставі його заяви про вихід, а в 
разі відсутності такого рішення – з дати закінчен-
ня строку, встановленого законом або статутом то-
вариства для повідомлення про вихід з товариства 
(п. 3.5.) [16]. 

Вищий господарський суд України в абз. 2 
п. 4.12 Постанови Пленуму «Про деякі питан-
ня практики вирішення спорів, що виникають з 
корпоративних правовідносин» від 25.02.2016 р. 
за № 4 зауважив, що, встановлюючи момент ви-
ходу учасника з товариства, господарським су-
дам слід враховувати, що таким моментом є дата 
спливу строку, передбаченого частиною першою 
статті 148 Цивільного кодексу України, або інша 
дата, зазначена у заяві учасника, якщо така дата 
визначена з дотриманням вимог цієї норми Ци-
вільного кодексу України. 

Такі неоднозначні та суперечливі між собою 
позиції вищих судових інстанцій навряд чи є до-
цільними, оскільки провокують більше корпора-

тивних спорів аніж, сприяють їх усуненню. На 
наш погляд, останній висновок Вищого госпо-
дарського суду України найбільш відповідає ви-
могам законодавству, з огляду на нормативно 
встановлений строк для інформування учасником 
товариства про свій вихід. Поряд із тим у цій же 
Постанові, Вищий господарський суд України за-
значив, що під час розгляду спорів про стягнення 
вартості частини майна ТОВ та розміру части-
ни прибутку господарські суди повинні мати на 
увазі, що вартість майна та розмір частини при-
бутку товариства, що належать до виплати учас-
нику, який вийшов, обчислюються на дату воле-
виявлення учасника вийти з товариства, тобто на 
дату подання учасником заяви про вихід із това-
риства (п. 4.14). 

Таким чином, з позиції суду касаційної інстан-
ції, дата припинення корпоративних відносин та 
дата, станом на яку розраховується вартість май-
на, що підлягає виплаті учаснику, не збігають-
ся. На нашу думку, така позиція суду є виправ-
даною з точки зору захисту майнових інтересів 
учасника, адже у протилежному випадку, якщо 
розраховувати вартість майна на дату виходу 
учасника з товариства, за період з моменту пові-
домлення товариства про вихід і до дати, на яку 
здійснюється розрахунок, активи товариства 
внаслідок несумлінних дій інших учасників мо-
жуть суттєво зменшитись. 

У проекті закону «Про товариства з обмеже-
ною та додатковою відповідальністю» запропоно-
вано деякі суттєві новели з врегулювання інсти-
туту виходу учасника з ТОВ. По-перше, автори 
законопроекту пропонують встановлювати різні 
умови для виходу учасників з ТОВ, які визнача-
ються в залежності від розміру часток учасників 
у процентному співвідношенні до всього статут-
ного капіталу. Так, для учасника, частка якого 
у статутному капіталі товариства є менше 50 від-
сотків, закріплюється право вийти з товариства у 
будь-який час без згоди інших учасників. Інакше 
учасник може вийти з товариства за згодою інших 
учасників протягом одного місяця з дня отриман-
ня такої згоди, якщо менший строк не визначе-
ний такою згодою. При цьому в проекті закону пе-
редбачено, що рішення учасників про таку згоду 
ухвалюється одностайно загальними зборами, у 
яких беруть участь всі учасники товариства, а го-
лоси учасника, що виходить, не враховуються під 
час ухвалення рішення учасників про таку згоду.

По-друге, згідно із законопроектом учасник то-
вариства вважається таким, що вийшов, з дня дер-
жавної реєстрації зменшення розміру статутного 
капіталу на розмір частки такого учасника. Як ві-
домо, ухвалення рішення про зменшення статут-
ного капіталу належить до компетенції загальних 
зборів, а отже, вихід учасника, знову залежить від 
рішення інших учасників товариства.
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По-третє, автори проекту закріпили, що вар-
тість частки учасника визначається станом на 
день виходу виходячи з ринкової вартості всього 
майна товариства, як сукупності. При цьому за-
лишена можливість для передачі учаснику, що 
вийшов, майна товариства, яке дорівнює вартості 
частки. Це повинно здійснюватися виключно за 
згодою учасника товариства, що вийшов. 

Таким чином, у проекті закону чітко визначе-
ний момент, з якої учасник вважається таким, що 
вийшов. При цьому цей момент є точкою для роз-
рахунку вартості майна, частина якої підлягає 
виплаті учаснику. Тим самим за умови ухвален-
ня законопроекту буде поставлена крапка у спорі 
щодо визначення моменту виходу учасника з ТОВ.

Інші підстави для зміни у складі учасників това-
риства з обмеженою відповідальністю (виключен-
ня учасника з ТОВ, смерть учасника ТОВ – фізич-
ної особи або реорганізація/ліквідація учасника 
ТОВ – юридичної особи) також потребують деталь-
ного аналізу та вивчення з огляду на відсутність у 
чинному законодавстві детального регулювання 
цих корпоративних процедур і наявності різнома-
нітної судової практики з цих аспектів. Однак, вра-
ховуючи складність, об’ємність і комплексність 
означених проблемних питань, вони потребують 
окремого дослідження, і це автор має на меті здійс-
нити в наступних наукових працях. 

Проведений у цій статті аналіз підстав для змі-
ни у складі учасників надав можливість виявити 
такі найбільш спірні та проблемні питання, як: 
момент набуття права власності на частку та мо-
мент набуття статусу учасника ТОВ; момент вихо-
ду учасника з товариства і дата, станом на яку не-
обхідно визначати вартість майна товариства для 
виплати її частини учаснику; порядок звернення 
стягнення на частку учасника.

Недосконалість норм права, які регламенту-
ють окреслені питання, та різновекторність судо-
вих підходів до їх вирішення, спричиняють плу-
танину і провокують корпоративні конфлікти. За 
таких умов найбільш оптимальним шляхом вирі-
шення корпоративних проблем є вдосконалення 
нормативно-правового регулювання. При цьому 
новий закон про господарські товариства, на наш 
погляд, повинен детально врегулювати всі підста-
ви, які приводять до припинення участі в ТОВ, а 
також кардинально змінити сталу практику щодо 
зміни у складі учасників ТОВ, пов’язаної з відчу-
женням частки в статутному капіталі товариства.
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Анотація

Рубан В. Г. Деякі актуальні проблеми зміни скла-
ду учасників товариства з обмеженою відповідальні-
стю. – Стаття.

У статті проаналізовано деякі підстави зміни скла-
ду учасників товариства з обмеженою відповідальні-
стю: вихід учасника з товариства, звернення стягнення 
на частку учасника, відчуження частки. З’ясовано осо-
бливості та проблеми застосування кожної з підстав на 
практиці, а також запропоновано шляхи вдосконален-
ня їх нормативно-правового регулювання.

Ключові слова: товариство з обмеженою відпові-
дальністю, учасник, частка в статутному капіталі. 

Аннотация

Рубан В. Г. Некоторые актуальные проблемы из-
менения состава участников общества с ограниченной 
ответственностью. – Статья.

В статье проанализированы некоторые основания 
изменения состава участников общества с ограни-
ченной ответственностью: выход участника из обще-

ства, обращение взыскания на долю участника, отчуж-
дение доли. Выяснены особенности и проблемы 
применения каждой из оснований на практике, а так-
же предложены пути совершенствования их норматив-
но-правового регулирования.

Ключевые слова: общество с ограниченной ответ-
ственностью, участник, доля в уставном капитале.

Summary

Ruban V. G. Some current problems of the change 
of the participants’ composition of the limited liability 
company. – Article.

Article analyzes some reason to change the partici-
pants’ composition of the limited liability company, with-
drawal of the participant from the company, enforcement 
of a partnership interest, alienation of a share. The fea-
tures and problems of the use of each ground in practice 
are found and the ways of improving their regulatory con-
trol are suggested.

Key words: limited liability company, participant, 
share in the authorized capital.


