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СОЦІАЛЬНИЙ ВИМІР ТРУДОВОГО ПРАВА

Трудове право є феноменом соціальної дійсно-
сті суспільства, і з розвитком відносин у царині 
праці змінюються уявлення людства про бажане 
та необхідне впорядкування відносин у сфері пра-
ці. Зміна соціальної парадигми розвитку укра-
їнського суспільства й відмова від тоталітарного 
панування держави в усіх сферах життєдіяльнос-
ті людини потребує реформування та змін трудо-
вого законодавства України. Задля досягнення 
цієї мети необхідно не лише бажати змінити пра-
вові засади регулювання відносин у сфері праці, 
а й усвідомити соціальний вимір трудового права 
в демократичній, соціальній та правовій державі. 
Усе це спонукало нас дослідити феномен трудово-
го права у його соціальному вимірі. 

Питання правової природи та соціального при-
значення права загалом та трудового права зо-
крема перебувають у полі зору науковців із часів 
проголошення незалежності України. Водночас у 
своїх дослідженнях правової проблематики в ца-
рині трудового права науковці все частіше наго-
лошують на його соціальній цінності та ціннісних 
категоріях. Авторський погляд на соціальний 
вимір трудового права сформовано під впливом 
наукових здобутків В.В. Булгакової, М.О. Дей, 
Н.В. Демідова, Т.А. Занфірової, Л.С. Золотаревої, 
А.П. Коробової, М.В. Осядлої, Л.Й. Петражицько-
го, С.М. Прилипка, А.М. Слюсара, О.М. Ярошен-
ка. Саме їхні праці, на наше переконання, форму-
ють науково-теоретичне підґрунтя для детального 
дослідження феномену трудового права в житті 
вільної людини, здатної реалізовувати в трудових 
відносинах свої здібності до праці на демократич-
них засадах.

Метою статті є обґрунтування необхідності 
ідеологічної перебудови трудового права з метою 
реалізації лібертатно-юридичної концепції його 
соціального призначення в трудовому законодав-
стві України.

На сучасному етапі соціальне завдання права 
полягає у впливі на поведінку людини, створенні 
сприятливих умов для вільного вибору мотивів 
поведінки. За таких умов право виступає в ролі 
чинника, який впливає не тільки на зовнішні, але 
й на внутрішні процеси формування мотивації 
суб’єктів трудового права [1, с. 33]. Доповнимо, 
що трудове право, окреслюючи можливості його 
суб’єктів обирати для себе ту чи іншу модель пове-
дінки, має реалізовувати принцип свободи трудо-

вого договору й  праці та максимально наближати 
інтереси учасників відносин у сфері праці.

Як показав історичний розвиток державності, 
в Україні превалювання у бік командно-адміні-
стративної системи та керівництва призвело до 
небажаних результатів: зародження основи май-
бутнього розпаду державності, порушення ре-
жиму законності та прав людини й громадянина 
[2, с. 70]. Тобто соціальна цінність трудового пра-
ва, крім його регулятивної ролі в суспільстві, по-
лягає в необхідності створення умов для вільного 
розвитку особистості, укріпленні свободи, закон-
ності й справедливості у відносинах, що базуються 
на несамостійній праці людини. Будучи природ-
ним правом, право на працю, як ключове право 
в системі трудових прав, є правовим феноменом, 
спрямованим на розвиток особистості, формуван-
ня в людини навичок соціального та укріплення 
в свідомості поваги до інших. Щоденно моделю-
ючи поведінку, яка є повсякденною в трудовій ді-
яльності людини, особа переносить у навколишнє 
суспільство своє уявлення про допустиму поведін-
ку. Трудове ж право як регулятор трудового жит-
тя працівника є для нього еталоном суспільних 
відносин, рівня довіри та поваги до оточуючих. 

Загалом взаємодія людей у процесі суспіль-
но-корисної праці, врегульованої нормами трудо-
вого права, уособлює для працівника реалізацію 
соціального в суспільних відносинах, реалізацію 
права на працю та визначення в праві пріоритет-
ності інтересів, функціонально розкриває місце 
людини в суспільному житті, ставлення до цієї 
людини в державі. Саме трудове законодавство 
свідчить не лише про рівень розвитку громади 
тієї чи іншої країні, а й розкриває рівень свободи 
і справедливості в суспільстві на певному етапі 
його розвитку.

У контексті цього необхідно відзначити, що 
трудове право не може зводитися лише до юри-
дичних норм та їхньої систематизації, адже право 
є чимось більшим, ніж правило поведінки, пра-
во – це інструмент упорядкування відносин між 
людьми, уплив на волю та свідомість людини, яка 
в сучасному суспільстві прагне до свободи, само-
вираження й розвитку. І тому цілком природним 
є намагання науковців досліджувати застосуван-
ня права, його функціонування і, як справедливо 
стверджував Л.Й. Петражицький, право впли-
ває на психологію та поведінку людей і розкри-
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ває здатність суспільства до саморегуляції, тоб-
то демонструє виключний соціологічний підхід 
до права [3, с. 684-685]. Науковець обґрунтовано 
доводив, що для загального розуміння соціально-
го призначення права важливо мати на увазі два 
напрями його нормування, дві спеціальні, досить 
суттєві для соціального життя функції права, які 
можна визначити як розподільчу та організаційну 
[4, с. 179]. Тобто не просто регулювання відносин 
правовими засобами, а спроможність суспільства 
визначати для себе межі дозволеної та зобов’яза-
ної поведінки при загальному формуванні уяв-
лень про бажане та потрібне.

Тому, розглядаючи соціальну цінність трудово-
го права, ми виходимо з того, що базисом свободи, 
справедливості, гуманізму трудового права тощо 
має бути не формально визначене правило пове-
дінки, а ідеологічна основа трудового права, яка, 
впливаючи на психологію учасників трудових 
відносин, забезпечує функціональну реалізацію 
нормативних приписів у повсякденному трудово-
му житті. І тут підтримаємо думку А.П. Коробо-
вої у тому, що суспільство та юристи мають міцну 
асоціацію двох ідей – «права» й «правопорядку», 
в результаті чого замість слова «право» дуже ча-
сто вживається «правопорядок», бо для такої 
асоціації існує науково-причинне обґрунтування  
[5, с. 152]. Отже, соціальна цінність трудового 
права у його причинно-наслідковому зв’язку із 
правопорядком свідчить про впорядкування від-
носин у сфері праці на основі сучасних уявлень 
суспільства про справедливість, порядок та межу 
свободи в цих відносинах.

У такому разі, визначаючи пріоритет природ-
них трудових прав працівника, законодавство про 
працю має закріплювати цей пріоритет і забезпечу-
вати дотримання усіма учасниками відносин такої 
моделі поведінки, яка ними обрана, щоб не пору-
шувати прав та законних інтересів інших учасни-
ків. Такий підхід сприятиме не тільки укріпленню 
законності, а й має чинити регуляторний вплив 
на волю і свідомість суб’єктів трудового права, 
де трудові права і свободи працівника визнають-
ся головною соціальною цінністю у сфері праці.

Розвиток демократії та свободи в Україні по-
ступово наближує вітчизняне суспільство до усві-
домлення цінності самої людини та її природних 
прав. Однак саме законодавство, відстаючи у своє-
му розвитку, уповільнює розвиток відносин у сфе-
рі праці, що, на наше переконання, є неправиль-
ним, тому реформування трудового законодавства 
на сучасному етапі для України є актуальним нау-
ково-практичним завданням. 

Так, у сучасній науці трудового права науко-
во обґрунтовано, що під поняттям «свобода» слід 
розуміти явище, що об’єктивно існує в реальній 
дійсності та обумовлене природою й цінністю лю-
дини, виражається в людській можливості вільно 

обирати чи відмовлятись від вибору тієї чи іншої 
доступної для цієї людини пропозиції, що має 
своєрідні аналоги, та людській здатності нести 
відповідальність за власний вибір [6, с. 33]. Тобто 
реформування трудового законодавства з ураху-
ванням його соціальної цінності має базуватися 
на множинності моделей поведінки учасників від-
носин у сфері праці, і до того ж такі моделі пове-
дінки повинні передбачати можливість працівни-
ка чи іншого учасника відносин права на відмову 
від участі у відносинах чи відмову на зміну раніше 
обумовленої угоди про працю. 

Т.А. Занфірова зауважує, що «свобода вибору 
дій і поведінки особи – це фактична наявність ви-
бору й можливість (зокрема й доступність) його 
здійснення. Свобода без вибору настільки ж не-
можлива, наскільки неможлива свобода, коли до 
певного вибору особу примушують або коли у лю-
дини немає альтернативи вибору (це означає, що 
особа не лише не може обрати замість варіанту N 
варіант M, але й те, що, окрім варіанту N, жодного 
іншого в реальній дійсності не існує), так само як і 
тоді, коли особа може обрати (або не обрати) будь-
який альтернативний варіант, проте в реальній 
дійсності всі чи окремі варіанти не можуть бути 
здійсненими на практиці (так як і не всі доступні 
варіанти є доступними саме для конкретної осо-
би)» [6, с. 37]. 

Множинність та альтернативність поведінки 
учасників відносин у сфері праці, зокрема пра-
цівника, дозволяє не просто реалізувати принцип 
свободи праці, а й указує на відповідальне став-
лення особи до реалізації свого права. Будь-яка 
свобода не зводиться лише до вибору поведінки, 
вона також передбачає відповідальність суб’єкта 
за результати здійсненого вибору. І тут, якщо го-
ворити про розвиток особистості, то свобода праці 
надає можливість формувати відповідальне став-
лення працівника як до свого трудового життя, 
так і його життєдіяльності загалом. Будучи не-
розривно пов’язаними, «свобода» та «відповідаль-
ність» забезпечують плановість у діях суб’єктів. 
Осмислений чи неосмислений вибір поведінки 
формує в учасників відносин практичні навики 
відповідального ставлення до прийнятих рішень 
у сфері праці. Сам факт того, що в практичній 
життєдіяльності суб’єкти трудового права мають 
можливість самостійно вирішувати свою долю, 
дозволяє їм розвиватися та самостверджуватися, 
а це для переважної більшості працівників є бажа-
ним результатом правового впливу норм трудово-
го права на їхнє життя.

Юридичні засоби забезпечення певної поведін-
ки її носіїв, на думку О.С. Іоффе, обумовлюють 
можливість вчиняти відповідні дії уповноваже-
ним особам [7, с. 567]. Доповнимо, що за своєю 
суттю галузеві правові засоби в трудовому праві 
повинні не просто забезпечувати можливість реа-
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лізації уповноваженим суб’єктом певної поведін-
ки, а  й створювати правові умови, які не дозволя-
ють йому під час реалізації його права на свободу 
праці порушувати трудові права та інтереси ін-
ших учасників відносин у царині праці і, більше 
того, будь-яка реалізація свободи праці повинна 
містити здатність суб’єкта захищати своє пра-
во, а держава має гарантувати уповноваженому 
суб’єктові дотримання його прав іншими учасни-
ками, зокрема й засобами охорони його трудових 
прав. Тому соціальна цінність трудового права та 
свободи, як невід’ємної складової трудових прав, 
зокрема працівника, є результатом цивілізацій-
них надбань суспільства та проявом його служ-
бової ролі в досягненні загальновизнаних потреб 
та інтересів. 

Необхідно погодитися з твердженням про те, 
що юридична справедливість займає провідне міс-
це серед інших її видів, тому що без неї неможли-
во не лише зміцнити справедливість у суспільстві, 
а й реалізувати свободу людини [8, с. 12]. Спро-
можність трудового права забезпечити учасників 
відносин у сфері праці галузевими правовими за-
собами досягати поставлених цілей, які відпові-
дають уявленням суспільства про справедливість, 
також дозволяє консолідувати суспільство навко-
ло цивілізаційних цінностей та національної ідеї. 
Для України це є на сьогодні одним із пріоритет-
них завдань. Розуміння свободи й справедливо-
сті в умовах ринкової економіки в українському 
суспільстві ще перебуває на стадії формування, 
і ми вважаємо, що зміцнення цих цінностей у ві-
тчизняному суспільстві має починатися через за-
кріплення й гарантування свободи праці як однієї 
з цінностей правового регулювання праці вільної 
людини.

Наведене свідчить, що забезпечення реалізації 
свободи праці вільної людини як ціннісного про-
яву справедливості в суспільстві та праві потребує 
вибору реалізації загальної моделі функціону-
вання трудового права та стратегії його розвитку. 
Забезпечуючи реалізації свободи у праві загалом, 
необхідно спиратись на те, що ця свобода є вимі-
ром легітимізованого й санкціонованого держа-
вою простору для реалізації поведінки суб’єктів, 
нормативно визначеним у правах і обов’язках лю-
дини й громадянина, де право є межею між свобо-
дою і свавіллям, вказуючи на відповідну міру (ба-
ланс), що забезпечує свободу особи, суспільства 
й держави [9, с. 8]. Тобто реалізація свободи зага-
лом та свободи праці зокрема потребує не деклара-
тивного визнання такої свободи, а забезпечення її 
проявів у сфері праці нормативно. І за таких умов 
соціальна цінність трудового права полягає також 
у визначенні нормативного співвідношення інте-
ресів учасників відносин у сфері праці, і в тому, 
яким способом збалансовано інтереси суб’єктів 
трудового права. Трудове право як феномен право-

вої дійсності має здійснювати організацію процесу 
в царині суспільно-корисної праці, узгоджувати 
інтереси учасників цих відносин і забезпечувати 
їхню стабільність.

Історичний досвід України щодо розвитку від-
носин у сфері праці та формування цивілізацій-
них підходів до їхнього впорядкування показує, 
що, будуючи ідеологічну основу сучасного трудо-
вого права, необхідно обрати одну з моделей пра-
вового регулювання суспільно-корисної праці. 
Зокрема, М.В. Демидов наголошує, що існують 
дві моделі: патерналістська, якій притаманний 
державний нагляд за соціально-трудовими відно-
синами та посилення публічно приватних основ, 
і цивілістична, де акценти в реалізації та захисті 
трудових прав перенесені на ініціативу учасни-
ків трудових відносин. Автор наголошує, що у 
цих стратегіях є принципові недоліки, які мо-
жуть бути подолані централізованими заходами. 
Важливими, на думку автора, є повнота послі-
довність цих заходів [10, с. 111]. Характеристи-
ка цих моделей правового регулювання трудових 
відносин та відносин, тісно пов’язаних із ними, 
показує, що перша модель – патерналістська – 
уже була основою регулювання відносин у сфе-
рі праці, і в результаті її реалізація не сприяла 
укріпленню справедливості та законності у сфері 
праці. Отже, на наш погляд, у сучасних умовах 
розвитку українського суспільства та вітчизня-
ної правової системи ми маємо забезпечити реа-
лізацію другої моделі – цивілістичної, де свобода 
у зв’язку з особистою відповідальністю учасника 
відносин у сфері праці за свою поведінку вимагає 
від нього ініціативної діяльності та активності 
у його трудовому житті. Водночас друга модель 
не обмежує участі держави в правовому регулю-
ванні трудових відносин, більше того, сам ме-
тод трудового права «поєднання законодавчого 
й договірного, централізованого та локального 
регулювання» [11, с. 18] свідчить про однакову 
важливість норм, закріплених на національно-
му, галузевому та локальному рівнях правового 
регулювання суспільно-корисної праці.

Вищевикладене свідчить про можливість та, 
на нашу думку, необхідність подальшого розвит-
ку трудового права та реалізацію його соціально-
го призначення на засадах лібертатно-юридичної 
концепції, бо таким способом, окрім розвитку 
свободи праці, акцент правового впливу на волю 
та свідомість суб’єктів трудового права переміщу-
ється в бік відповідального та ініціативного вибо-
ру моделі поведінки того чи іншого учасника від-
носин у сфері праці.

На сучасному етапі розвитку українського су-
спільства ідеологічна перебудова трудового права 
має забезпечити формування відповідальної по-
ведінки кожного учасника відносин у сфері праці 
за його дії та сприятиме укріпленню в трудовому 
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праві свободи праці та свободи трудового договору 
як цивілізаційного надбання вільної людини.
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Анотація

Костюченко О. Є. Соціальний вимір трудового пра-
ва. – Стаття.

У статті розглянуто соціальний вимір трудового 
права та обґрунтовано необхідність його ідеологічної 
перебудови. Окремо наголошується на тому, що трудо-
ве право має реалізовувати принцип свободи трудового 
договору й праці та максимально наближати інтереси 
учасників відносин у сфері праці.
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Аннотация

Костюченко Е. Е. Социальное измерение трудово-
го права. – Статья.

В статье рассмотрено социальное измерение тру-
дового права и обоснована необходимость его идео-
логической перестройки. Отдельно отмечается то, 
что трудовое право должно реализовывать принцип 
свободы трудового договора и труда и максимально 
приближать интересы участников отношений в сфе-
ре труда.
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Summary

Kostiuchenko O. E. Social dimension of labor law. – 
Article.

It is considered the social dimension of labor law and 
substantiated the necessity of its ideological remodeling 
in the article. It is also emphasized that labor law should 
be implemented the principle of freedom of labor agree-
ment and labor, and it should be maximally brought clos-
er the interests of relations’ participants in the labor 
field.
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