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КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА НЕЗАКОННЕ ЗБАГАЧЕННЯ:  
ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД ПРАВОВОЇ РЕГЛАМЕНТАЦІЇ

Нині корупція становить проблему, розв’язан-
ня якої для багатьох країн є надзвичайно актуаль-
ним питанням. Корупція, безперечно, є загрозою 
національній безпеці держави, уповільнює її еко-
номічний розвиток, що є відчутним бар’єром для 
надходження іноземних інвестицій, а також ніве-
лює довіру населення до державних органів та ор-
ганів місцевого самоврядування. Крім того, масш-
таби корупційних виявів негативно впливають на 
міжнародний імідж країни.

У відповідь на поширення корупції держави 
вдаються до різних, здебільшого інноваційних 
підходів у сфері кримінально-правової політики з 
метою забезпечення невідворотності покарання за 
такий злочин. Одним із таких заходів є криміналі-
зація незаконного збагачення, в основі філософії 
якого лежить неприйняття практики збільшення 
статків посадовця, яке не може бути розумно по-
яснене і яке відбулося під час перебування його чи 
її на посаді [1, c. 4–5].

Як свідчить практика багатьох країн, про-
тидія незаконному збагаченню не обмежується 
лише закріпленням відповідної статті у кри-
мінальному кодексі. Цілком зрозумілим є те, 
що для розв’язання цієї проблеми необхідний 
комплексний підхід, який дасть змогу створи-
ти дієвий механізм притягнення винних осіб до 
відповідальності за цей злочин. Складником та-
кого підходу повинні стати ґрунтовні наукові до-
слідження зазначеного інституту, що дозволило 
б сформувати необхідні теоретичні передумови 
для подальшої практичної реалізації криміналь-
ної відповідальності. Важливим аспектом таких 
досліджень є вивчення досвіду зарубіжних кра-
їн та врахування його в процесі вдосконалення 
в нашій державі власного інституту криміналь-
ної відповідальності за незаконне збагачення.

Кримінально-правову характеристику неза-
конного збагачення досліджували українські 
науковці Д.О. Гарбазей, О.І. Гузоватий, О.П. Де-
нега, О.О.  Дудоров, К.П.  Задоя, В.М.  Киричко, 
О.О. Книженко, М.В. Кочеров, В.Н. Кубальський, 
М.І. Мельник, В.А. Мисливий, Д.Г. Михайленко, 
В.О. Навроцький, В.Я. Тацій, Т.М. Тертиченко, 
Р.В. Трофименко, В.І. Тютюгін, М.І. Хавронюк, 

О.Ю.  Шостко, І.М.  Ясінь.  Значну увагу дослі-
дженню проблематики незаконного збагачен-
ня приділяли і зарубіжні науковці та експерти, 
серед яких І.  Данєлєне, Г.  Дордж, Д.  Жалімас, 
Н. Кофеле-Кале, Н. Гачері Камунде, К. Мюллер, 
Н. Цоцорія.

Попри те, що результати досліджень зазначе-
них науковців мали важливе значення для станов-
лення інституту кримінальної відповідальності за 
вказаний злочин, а їхні висновки залишаються 
актуальними й нині, все ж доводиться констатува-
ти, що проблема незаконного збагачення в Украї-
ні залишається не досить дослідженою. Це зумов-
лено й тим, що більшість досліджень зазначених 
авторів стосувалася статті 3682 Кримінального 
кодексу України, яку Рішенням Конституційного 
Суду № 1-р/2019 від 26.02.2019 визнано такою, 
що не відповідає Конституції України, а стосовно 
нової статті 3685 дослідження ще не є такими ре-
зультативними.

Метою статті є дослідження досвіду право-
вої регламентації кримінальної відповідальності 
в низці зарубіжних країн, виокремлення особли-
востей і спільних рис, в тому числі й порівняння із 
законодавством України.

Цілком зрозуміло, що досвід зарубіжних країн 
не може бути використаний шляхом простого ко-
піювання і запозичення існуючих в цих країнах 
моделей. Питання в тому, щоб у такому досвіді 
вичленити ті складники, які могли б бути ефек-
тивними в нашій державі з урахуванням особли-
востей національної правової системи та практи-
ки діяльності правоохоронних органів, могли б 
стати частиною власної правової моделі боротьби 
з незаконним збагаченням.

Загалом ми вважаємо, що протидія незакон-
ному збагаченню включає як мінімум два склад-
ники – правовий та організаційний. Правовий 
також можна поділити на частину, яка регламен-
тує власне кримінальну відповідальність за цей 
злочин, і ту, яка визначає процедуру розслідуван-
ня та притягнення до відповідальності за нього. 
В  межах цієї статті ми будемо розглядати лише 
першу частину. Водночас це абсолютно не озна-
чає, що інші є менш важливими. Зовсім ні. Часто 



181Випуск 6(35), 2020

саме регулювання процесу організації протидії 
незаконному збагаченню і досвід діяльності в цьо-
му напрямі правоохоронних органів впливають 
на подальшу зміну регламентації самої відпові-
дальності. Однак ці питання потребують окремого 
вивчення й можуть стати предметом інших публі-
кацій. Отже, нашу увагу буде приділено основним 
міжнародним і національним правовим актам, які 
становлять ядро правової регламентації кримі-
нальної відповідальності за незаконне збагачення.

Розуміння змісту незаконного збагачення як 
дійсно важливої проблеми почало з’являтися на-
прикінці 70-х років ХХ століття. Першою серед 
міжнародних організацій, яка визначила невідпо-
відність доходів і видатків посадовців займаним 
посадам, виконуваним функціям як незаконне 
збагачення і необхідність його криміналізації, 
стала Організація Американських Держав. У стат-
ті 9 Міжамериканської конвенції проти корупції 
зазначається, що «відповідно до своєї Конститу-
ції і основних принципів правової системи кожна 
Держава-учасниця, яка ще не зробила цього, по-
винна вжити необхідних заходів для встановлен-
ня за своїм законодавством як злочину суттєвого 
збільшення майна урядового чиновника, якщо він 
не може зрозуміло пояснити щодо його законних 
заробітків під час здійснення своїх функцій» [2]. 
Лише дві (США та Канада) із 33 країн, які підпи-
сали та ратифікували Міжамериканську конвен-
цію проти корупції, відмовилися визнавати як ок-
ремий склад злочину «незаконне збагачення» [3].

Докорінно інший підхід до розуміння терміну 
«незаконне збагачення» містить Конвенція Афри-
канського союзу про недопущення корупції та бо-
ротьбу з нею. Згідно зі ст. 1 Конвенції незаконним 
збагаченням визнається значне збільшення ак-
тивів не лише державної посадової особи, яке він 
або вона не може раціонально обґрунтувати щодо 
його або її доходу, а й будь-якої іншої особи. Тобто 
у випадку наявності у громадянина майна значно 
більшого за його офіційні доходи незалежно від 
належності до державної служби це буде визнава-
тися актом корупції та вимагатиме відповідного 
розслідування [4, c. 86].

На відміну від зазначених вище конвенцій, на 
теренах європейського континенту в рамках Кри-
мінальної конвенції Ради Європи про боротьбу з 
корупцією, складеної на основі ст. К. 3 (2) (с) До-
говору про Європейський Союз, яка стосується по-
садових осіб Європейських Співтовариств або по-
садових осіб держав-членів Європейського Союзу, 
взагалі відсутні будь-які згадки про таке кримі-
нальне діяння як «незаконне збагачення» [4, c. 86].

У 2003 році на загальносвітовому рівні була 
прийнята Конвенція Організації Об’єднаних На-
цій проти корупції (далі – Конвенція або Конвен-
ція ООН проти корупції), ст. 20 якої встановлює 
можливість вжиття таких законодавчих та ін-

ших заходів, які можуть бути необхідними для 
визнання злочином умисного незаконного зба-
гачення, тобто значного збільшення активів дер-
жавної посадової особи, яке перевищує її законні 
доходи та які вона не може раціонально обґрун-
тувати за умови дотримання своєї Конституції та 
основоположних принципів своєї правової систе-
ми [5]. Хоча відповідальність за згаданий злочин 
існувала в деяких країнах і до прийняття Кон-
венції, але саме з цього моменту питанню проти-
дії незаконному збагаченню як окремому злочи-
ну почали приділяти відповідну увагу у значній 
частині країн світу.

На національному рівні поняття незаконно-
го збагачення як злочину вперше було введене 
в Аргентині у 1964 році. Того ж року аналогічне 
поняття було запроваджене в Індії. У 1971 році в 
Гонконзі незаконне збагачення («володіння май-
ном незрозумілого походження») було криміналі-
зоване Указом про запобігання хабарництву, який 
з того часу з успіхом виконується [6, с. 13]. Про-
тягом 20 років після встановлення кримінальної 
відповідальності за незаконне збагачення в Арген-
тині та Індії кількість країн, які впровадили ана-
логічні склади злочину, стрімко зростала і на по-
чаток 2020 року їх нараховувалося вже більше 50.

Однак, як показує досвід країн світу, які ви-
користовують кримінальну відповідальність за 
незаконне збагачення, цей захід не є панацеєю 
у боротьбі з корупцією. Відсутність консенсусу 
в цьому питанні також підтверджується вказа-
ними міжнародно-правовими документами. Зо-
крема, у статті 20 Конвенції ООН проти корупції 
2003 року і у статті 9 Міжамериканської конвен-
ції проти корупції 1996 року зазначено, що за 
умови дотримання своєї Конституції та осново-
положних принципів своєї правової системи дер-
жави можуть визнати умисне незаконне збага-
чення як злочин, а згідно зі статтею 8 Конвенції 
Африканського союзу про недопущення корупції 
та боротьбу з нею 2003 року така криміналізація 
можлива за умови дотримання «положень вну-
трішнього права» [1, c. 5–6].

Досвід свідчить, що інститут незаконного зба-
гачення спочатку запроваджувався у державах, 
де на момент його впровадження спостерігався ви-
сокий рівень корупції та низький рівень доходів 
громадян, а окремі посадові особи органів держав-
ної влади мали величезні статки, які неспівмір-
ні із їхніми офіційними доходами як державних 
службовців. Варто підкреслити, що нині серед 
країн, які визнали необхідність запровадження 
зазначеного інституту, є і держави з досить низь-
ким рівнем корупції (Бельгія, Данія).

Цілком зрозуміло, що в межах цієї статті не 
можливо проаналізувати усі країни, які мають 
відповідний досвід, і в цьому, як вбачається, не-
має необхідності, оскільки в законодавстві бага-
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тьох держав можна знайти спільні риси у питанні, 
яке нас цікавить. Тому необхідним, на нашу дум-
ку, є розгляд положень законодавства тих країн, 
які дають змогу усвідомити чітку різницю у підхо-
дах до розв’язання вказаної проблеми.

Розглядаючи досвід держав, які ратифікували 
Конвенцію ООН проти корупції, насамперед вва-
жаємо, що їх можна поділити на дві групи: ті, що 
встановили окрему відповідальність безпосеред-
ньо за незаконне збагачення, і ті, які цього не зро-
били. У першій групі необхідно звернути увагу на 
те, що законодавство цих держав по-різному ви-
значає диспозиції відповідної статті, що свідчить 
про відмінності в розумінні змісту поняття «неза-
конне збагачення».

Литовська Республіка. Кримінальна відпо-
відальність за незаконне збагачення у цій країні 
була введена до Кримінального кодексу (стат-
тя  1891) 2010 року: «Особа, якій належить пра-
во власності на майно, вартість якого перевищує 
500  мінімальних прожиткових мінімумів (при-
близно 19 000 євро) і яка усвідомлює або мала чи 
могла усвідомлювати, що таке майно не могло 
бути придбане з використанням законного дохо-
ду, карається штрафом, або арештом, або позбав-
ленням волі на строк до чотирьох років. Особа, яка 
приймає майно, зазначене в частині 1 цієї статті, 
від третіх сторін, звільняється від кримінальної 
відповідальності за незаконне збагачення, якщо 
він / вона повідомить про це правоохоронні орга-
ни до того, як йому / їй буде вручено повідомлення 
про підозру і якщо він / вона активно співпрацю-
ють у визначенні походження майна». 

Таке майно підлягає обов’язковій конфіска-
ції. Якщо вартість майна менша за встановлене 
мінімальне значення, то особа мусить сплатити 
податки на активи й може бути покарана в адмі-
ністративному порядку штрафом у розмірі від 10 
до 50% від вартості майна. Згідно зі статтею 190 
КК, законний дохід, зазначений у статті 1891, оз-
начає дохід, одержаний від діяльності, не заборо-
неної законодавчими актами, незалежно від того, 
обліковується він чи ні в порядку, встановленому 
законодавчими актами [6, с. 13–14].

Криміналізація незаконного збагачення пред-
ставляє новий правовий інструмент для право-
охоронних органів Литви, який був значною мі-
рою заснований на вимогах Конвенції ООН проти 
корупції, що передбачає здійснення такого пра-
вового заходу. Хоча Конвенція була важливим 
фактором створення підстав для вказаних розро-
бок, необхідність розширення сфери застосування 
конфіскації майна і конфіскації незаконно набу-
тих активів були рушійною силою політичної волі 
підтримати поправки до Кримінального кодексу. 
Однак новий злочин щодо незаконного збагачення 
представляє значні труднощі для слідчих органів 
із прокуратурою, а також судів [7].

У цьому випадку необхідно звернути увагу на те, 
що, на відміну від України, де Конституційний Суд 
у рішенні від 26.02.2019 № 1-р/2019 визнав норму 
статті 3682 «Незаконне збагачення» неконститу-
ційною, рішенням Конституційного Суду Литов-
ської Республіки статтю про незаконне збагачен-
ня було визнано такою, що відповідає конституції 
цієї держави, а також здійснено обґрунтований 
аналіз її на відповідність принципам верховен-
ства права і презумпції невинуватості [8, с. 13].

Королівство Данія. Ця країна вже не один рік 
поспіль очолює рейтинг країн світу, що укладаєть-
ся організацією Transparency International і визна-
ється поряд із Фінляндською Республікою та Ко-
ролівством Швеції країною із найнижчим рівнем 
корупції [9]. Безпосередньо кримінальна відпові-
дальність за незаконне збагачення в Данії передба-
чена статтею 144 КК Данії, відповідно до якої будь-
яка особа, яка при виконанні обов’язків данської 
державної служби, іноземної держави або міжна-
родної організації незаконно отримує, вимагає або 
приймає обіцянку подарунка чи інші привілеї, ка-
рається позбавленням волі на будь-який термін, 
що не перевищує шести років, або, за пом’якшу-
ючих обставин, покаранням у виді штрафу [10].

Королівство Бельгія. Кримінально-правова 
боротьба з корупцією тут є одним із державних 
пріоритетів, визначених у «Національному плані 
з безпеки». Законом «Про боротьбу з корупцією» 
до Кримінального та Податкового кодексів Бель-
гії внесено положення щодо протидії незаконному 
збагаченню, які передбачають, у тому числі, і кри-
мінальну відповідальність за невідповідність при-
дбаного майна офіційним щорічно декларованим 
доходам [10]. Таким чином, приєднання Бельгії до 
Конвенції у 2007 році не потягло за собою жодних 
доповнень чи змін до національного законодавства 
для реалізації статті 20 Конвенції [11]. Вказане 
пояснюється тим, що на момент ратифікації зако-
нодавство Бельгії вже мало кримінально-правову 
основу для боротьби з незаконним збагаченням.

Республіка Молдова. У Кримінальному кодек-
сі Молдови окрема норма про кримінальну відпо-
відальність за незаконне збагачення була перед-
бачена лише у 2014 році. Зокрема, зазначено, що 
«володіння посадовою чи публічною особою осо-
бисто або через третіх осіб майном, вартість яко-
го істотно перевищує отримані нею кошти і щодо 
якої встановлено на підставі доказів, що воно не 
могло бути отримане законним шляхом, караєть-
ся штрафом в розмірі від 6000 до 8000 умовних 
одиниць або позбавленням волі на строк від 3 до 
7  років з позбавленням в обох випадках права 
обіймати певні посади чи займатися певною ді-
яльністю на строк від 10 до 15 років», а «те саме 
діяння, вчинене особою, яка обіймає відповідаль-
ну державну посаду, – штрафом у розмірі від 8000 
до 10 000 умовних одиниць або позбавленням волі 
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на строк від 7 до 15 років з позбавленням в обох ви-
падках права обіймати певні посади чи займатися 
певною діяльністю на строк від 10 до 15 років» 
(стаття 3302 КК Республіки Молдова) [8, с. 12].

Китайська Народна Республіка. Боротьба з 
корупцією була й залишається відкритим пріори-
тетом уряду Китаю з самого його утворення [12]. 
Одним із найголовніших органів у боротьбі з ко-
рупцією в Китаї є прокуратура. У 1993 році Вер-
ховна народна прокуратура КНР підкреслила зна-
чення розслідування і судового переслідування 
випадків великої кількості непоясненого збага-
чення чиновників. Кримінальна відповідальність 
за незаконне збагачення пізніше була включена 
до Кримінального кодексу 1997 року [13].

КК КНР передбачає кримінальну відповідаль-
ність за незаконне збагачення у статті 395: «Якщо 
державні службовці, вартість майна яких чи ви-
трати яких значно перевищують величину закон-
них доходів і це перевищення становить значну 
суму, можуть бути зобов’язані пояснити джерело 
доходів. При неможливості підтвердження закон-
ності доходів, сума, яка складає різницю, вважа-
ється незаконно отриманою. В цьому випадку за-
стосовується покарання у виді позбавлення волі 
на строк до 5 років чи короткострокового арешту, 
або, якщо ця різниця дуже велика, винна особа 
повинна бути засуджена до фіксованого тюремно-
го ув’язнення на термін не менше 5 років, але не 
більше ніж на 10 років, а надлишок майна підля-
гає конфіскації» [14, с. 265]. 

Слід зазначити, що з 2009 року стаття 395 КК 
зазнала певних змін, а саме була посилена відпо-
відальність державних службовців за незаконне 
збагачення – збільшено тюремне ув’язнення із 5 
до 10 років [15]. Таким чином, держава висловила 
свою підтримку щодо введення більш суворого по-
карання за незаконне збагачення, що підтверджує її 
активну позицію у боротьбі з корупційними виява-
ми. Крім того, частина друга статті 395 КК КНР пе-
редбачає кримінальну відповідальність за незаяв-
лену державним службовцем крупну суму грошей, 
яка міститься на рахунках за кордоном [15; 16].

Аргентинська Республіка. Разом з Індією 
Аргентина стала однією з перших країн, які 
у 1964 році криміналізували незаконне збагачен-
ня. Частина 2 статті 268 КК Аргентини 1964 року 
передбачає: «Будь-яка особа, яка у відповідь на 
законну вимогу не надає виправдання походжен-
ню значного збагачення себе чи використовувано-
го нею з метою прикриття третьої особи під час пе-
ребування на державній посаді та в період до двох 
років після припинення виконання своїх обов’яз-
ків, карається позбавленням волі на строк від 
двох до шести років, штрафом у розмірі від 50 до 
100% суми збагачення і довічною абсолютною по-
разкою у правах. Під збагаченням розуміється не 
лише збільшення статків особи грішми, речами 

чи товарами, а й скасування її заборгованості чи 
погашення зобов’язань. Особа, яка використову-
валася як прикриття з метою приховування зба-
гачення, карається так само, як і винна в злочині 
особа» [6, с. 13].

До першої групи держав відносимо й Україну, 
оскільки статтею 3685 КК України запровадже-
но кримінальну відповідальність за незаконне 
збагачення. Порівнюючи її з іншими країнами 
першої групи, загалом можна зазначити, що за-
конодавець. визначивши в диспозиції статті не-
законними активи, вартість яких більше ніж на 
6500 неоподатковуваних мінімумів доходів гро-
мадян перевищує її законні доходи (стаття 3685 

КК України), обрав один із варіантів, який існує 
в зарубіжних країнах. Водночас відмінністю є те, 
що в нашій державі незаконним збагаченням є 
саме «набуття» цих активів – термін, який не ви-
користовується в жодній із зарубіжних країн.

Іншу групу становлять країни, що відмовили-
ся від встановлення окремої відповідальності за 
незаконне збагачення.

Французька Республіка. Досліджуючи фран-
цузьке антикорупційне законодавство, необхід-
но зазначити, що Франція стала першою країною 
«Групи сімки», яка ратифікувала Конвенцію, 
хоча і не ввела окремого складу злочину «неза-
конне збагачення». Французький законодавець 
керувався тим, що Конвенція не досить чітко 
формулює поняття «незаконне збагачення», 
оскільки сам по собі факт володіння майном не 
є кримінально караним злочином. Тому кримі-
нальну справу у французькій юридичній практи-
ці порушують лише в тому випадку, якщо є під-
стави вважати, що активи публічної посадової 
особи (або приватної особи – французьке законо-
давство не робить у такому випадку розмежуван-
ня) отримані незаконним шляхом. Як важливі 
підстави можуть бути використані непрямі оз-
наки наявності протиправних дій не лише з боку 
підозрюваної особи, а й членів її родини (напри-
клад, способу життя, даних податкової та анти-
корупційної декларацій як самого службовця, 
так і членів його родини тощо) [18].

Відповідно до статті 3216 Кримінального ко-
дексу Франції нездатність особи обґрунтувати 
джерела доходів, що відповідають її способу жит-
тя, якщо така особа має законну владу над непо-
внолітнім, який проживає разом з нею і система-
тично скоює злочини або проступки проти майна 
інших осіб, карається 5 роками тюремного ув’яз-
нення і штрафом у розмірі 375 000 євро. Штраф 
може бути призначений на суму понад 375 000 
євро аж до половини вартості прихованого майна. 
За статтею 450-2-1 нездатність особи обґрунтува-
ти джерела доходів, відповідних її способу життя, 
якщо вона підтримує регулярні зносини з особа-
ми, які займаються діяльністю, визначеною стат-
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тею 4501 «Організація зловмисників», карається 
5 роками тюремного ув’язнення і штрафом в роз-
мірі 375 000 євро [6, с. 16].

Великобританія. Попри те, що Великобрита-
нія ратифікувала Конвенцію ООН проти корупції 
09  лютого 2006 року [19], незаконне збагачення 
як злочин не було введено в британське законодав-
ство. Причиною цьому стало побоювання, що його 
положення щодо скасування тягара доведення, 
а також відсутність необхідності продемонстру-
вати зв’язок між активами і злочинною діяльно-
сті не відповідає принципам належної правової 
процедури [20]. Transparency International у Ве-
ликобританії на сьогодні запропонував додати 
до  національного законодавства такий інститут 
як «Незрозумілий порядок багатства» (UWO) до 
інструментів громадянського відновлення доходів 
від корупції, доступних для правоохоронних орга-
нів Великобританії [20].

Федеративна Республіка Німеччина. Ратифі-
кація Німеччиною до Конвенції у 2014 році [19] 
не потягла за собою жодних доповнень чи змін 
до національного законодавства для реалізації 
статті  20. Так, у законодавстві Німеччини немає 
терміну «незаконне збагачення», так само як і не 
передбачається відповідальності за такий злочин. 
Водночас тут існує поняття «безпідставне збага-
чення», яке широко використовується в податко-
вому та цивільному законодавстві [21].

Пункт d статті 73 Кримінального кодексу Ні-
меччини є тим законодавчим положенням, яке 
перекладає тягар доказування на обвинувачено-
го в разі встановлення стороною обвинувачення 
суттєвого збільшення активів державної посадо-
вої особи, що є необґрунтованим. Законодавство 
встановлює конфіскацію активів «у разі наявно-
сті підстав вважати, що ці предмети використо-
вувалися для скоєння незаконних діянь або були 
одержані шляхом їх скоєння». Федеральний вер-
ховний суд дійшов висновку, що таке положення 
не зменшує тягаря доказування, а звільняє сто-
рону обвинувачення від з’ясовування «конкрет-
них деталей» злочину [17, с. 51].

Республіка Ірландія. Тут ситуація дещо від-
мінна від попередніх країн. Попри те, що КК 
не передбачає кримінальної відповідальності 
за незаконне збагачення, у цій країні в рамках 
податкового законодавства містяться положен-
ня щодо неправомірного збагачення (“unjust 
enrichment”), яке застосовується у випадках, 
якщо особа робить неправдиве повідомлення до 
податкової інспекції про податок на додану вар-
тість, тобто заявляє про більший розмір, ніж 
було сплачено з метою отримання повернення 
певної суми з податкової інспекції [22].

З огляду на відсутність поняття «незаконного 
збагачення» в ірландському законодавстві, існу-
ють законодавчі акти і заходи, визначення і зміст 

яких схожі зі статтею 20 Конвенції. Крім того, 
існують положення з приводу запобігання хабар-
ництву, а також встановлена заборона посадовим 
особам на отримання дарунків певного розміру та 
корупційного збагачення. Однак важливу юри-
дичну роль відіграють судові процеси, трибуна-
ли проти корупції посадових осіб, які створюють 
правові прецеденти за останні 10 років (Трибуна-
ли Моріарті і Мехона) і укази Верховного Суду Ір-
ландії за «заморожування» майна під час процесів 
про корупцію» [22].

Латвійська Республіка. Аналіз латвійського 
законодавства показує, що ця країна не встанови-
ла окремого злочину за незаконне збагачення [23], 
хоча Латвія ратифікувала Конвенцію у 2006 році 
[19]. Наразі дієвою формою контролю за закон-
ністю отримання доходів особами, які викону-
ють функції держави, є декларування доходів і 
видатків держслужбовців і членів їхніх сімей. 
Вимоги щодо офіційного оприлюднення доходів 
службовців наявні в багатьох країнах світу, а не-
подання декларації або подання недостовірних 
даних карається накладенням штрафу. Наявність 
у законодавстві Латвійської Республіки інституту 
декларування доходів і відповідальності за його 
порушення є дієвим механізмом боротьби з неза-
конно отриманими активами службовців [4, с. 89].

Королівство Швеція. Ця країна ратифікувала 
Конвенцію ООН проти корупції у 2007 році [19], 
однак до цього часу незаконне збагачення тут не 
криміналізоване. Це пояснюється тим, що КК Ко-
ролівства Швеції містить низку статей щодо кри-
мінальної відповідальності за відмивання грошей, 
податкові злочини, зокрема, щодо подання недо-
стовірних відомостей про майно [24].

Португальська Республіка. Уряд, проголо-
сивши широкомасштабну боротьбу корупції, не 
встановив кримінальну відповідальність за не-
законне збагачення [25]. Аналіз пропонованих 
у різний час законопроєктів показує, що порту-
гальський законодавець при спробі сформулю-
вати самостійну статтю кримінального законо-
давства, присвячену незаконному збагаченню, 
стикається з труднощами, пов’язаними із забез-
печенням дотримання ключового для національ-
ного законодавства положення п. 1 ст. 32 кон-
ституції Португальської Республіки про гарантії 
захисту обвинуваченого в кримінальному про-
цесі. Так, специфіка складу статті 20 Конвенції 
«Доходи, які державна посадова особа не може 
раціонально обґрунтувати» важко узгоджується 
з поняттям презумпції невинуватості, тобто пра-
вом не вважатися винним до моменту оголошен-
ня вироку, покладення тягаря доказування та 
кримінально-правової конструкції провини [26].

Республіка Польща. Відповідно до Записки 
Секретаріату Польщі від 13-15 жовтня 2014 року 
з огляду на хід здійснення імплементації Конвен-



185Випуск 6(35), 2020

ції ООН проти корупції уряд, розглянувши мож-
ливість криміналізації незаконного збагачення, 
не встановив окремої норми щодо кримінальної 
відповідальності за такий злочин. Втім, як бо-
ротьба з корупційними злочинами, в тому числі і 
з незаконним збагачення, застосовується розши-
рена конфіскація [27].

Не встановили в своєму законодавстві окремої 
відповідальності за незаконне збагачення і США, 
які ратифікували Конвенцію у 2006 році. Крім 
цього, США, як і Канада, ратифікувавши задовго 
до появи Конвенції ООН Міжамериканську кон-
венцію про боротьбу з корупцією, в тому числі й 
статтю 9, яка передбачає кримінальну відпові-
дальність за незаконне збагачення, зробили за-
стереження з приводу встановлення кримінальної 
відповідальності за незаконне збагачення, послав-
шись на його несумісність із принципами консти-
туційного права та прав людини і, зокрема, пре-
зумпцією невинуватості [17, c. 23]. 

У документі USA UNCAC Self Assessment 
“UNODC – United Nations Convention against 
Corruption” (07/10/2010) наголошується на тому, 
що США має достатній внутрішній механізм 
(національне законодавство, в тому числі і кри-
мінальне) для притягнення до відповідальності 
державних службовців, які отримують необґрун-
товані фінансові вигоди, а також про намір на-
давати допомогу і співпрацювати з іншими дер-
жавами-учасницями в сфері протидії корупції 
[28,  с.  81–82]. Сполучені Штати Америки вико-
ристовують свідчення про незаконне збагачення 
як докази у кримінальних справах, а незаконне 
збагачення – як підставу для звільнення корумпо-
ваних офіційних осіб з їхніх посад [8, с. 11].

Висновки
1. Серед зарубіжних країн, які ратифікували 

Конвенцію ООН про боротьбу з корупцією і запро-
вадили у своєму законодавстві відповідальність 
безпосередньо за незаконне збагачення, є країни 
як із високим, так і з низьким рівнем корупції. 
У них кримінальна відповідальність за незаконне 
збагачення розглядається як механізм, здатний 
доповнити існуючу систему протидії корупції, 
якою б ефективною вона не була.

2. Серед держав, які ратифікували Конвенцію 
ООН про боротьбу з корупцією і запровадили у 
своєму законодавстві кримінальну відповідаль-
ність безпосередньо за незаконне збагачення, спо-
стерігається різниця в розумінні того, що саме 
слід вважати «незаконним збагаченням». Під цим 
терміном розуміють перевищення певної кіль-
кості мінімальних прожиткових мінімумів від-
носно законного доходу; незаконне отримання, 
вимагання, приймання обіцянки подарунка або 
іншої привілеї; невідповідність придбаного май-
на офіційним, щорічно декларованим доходам; 
володіння майном, вартість якого істотно пере-

вищує отримані кошти; вартість наявного майна 
чи витрати значно перевищують величину закон-
них доходів, і посадовець не здатен це пояснити; 
неможливість державного службовця пояснити 
законне збільшення його активів або законність 
джерела його доходів.

3. Законодавець, визначивши в диспозиції 
статті 3685 Кримінального кодексу України неза-
конне збагачення як набуття особою, уповноваже-
ною на виконання функцій держави або місцевого 
самоврядування активів, вартість яких більше 
ніж на 6500 неоподатковуваних мінімумів дохо-
дів громадян перевищує її законні доходи, обрав 
один із варіантів, який існує в зарубіжних краї-
нах. Водночас відмінною рисою є те, що в нашій 
державі незаконним збагаченням є саме «набут-
тя» цих активів – термін, який не використову-
ється в жодній із зарубіжних країн.

4. Група країн, які вирішили не встановлю-
вати окремо кримінальну відповідальність за не-
законне збагачення державних посадових осіб, 
часто пояснюючи це суперечливістю принципу 
презумпції невинуватості або ж недостатньою чіт-
кістю формулювання поняття «незаконне збага-
чення» в Конвенції ООН проти корупції, запрова-
дили альтернативні засоби боротьби з незаконним 
збагаченням на кшталт заходів, які спрощують 
кримінальне переслідування правопорушників 
або конфіскацію незаконної наживи. Такі правові 
диспозиції здебільшого спираються на положення 
законодавства з питань боротьби з організованою 
злочинністю, яке подекуди зменшує тягар дове-
дення вини для сторони обвинувачення або част-
ково переносить цей тягар на сторону захисту.

5. Окремі з країн, які вирішили не встановлю-
вати кримінальну відповідальність за незаконне 
збагачення державних посадових осіб, використо-
вують терміни «безпідставне збагачення» або «не-
правомірне збагачення» у своєму податковому та 
цивільному законодавстві.
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Анотація

Юрчишин І. Б. Кримінальна відповідальність за 
незаконне збагачення: зарубіжний досвід правової 
регламентації. – Стаття.

Стаття присвячена дослідженню особливостей 
правової регламентації кримінальної відповідаль-
ності за незаконне збагачення в деяких зарубіжних 
країнах та їх порівнянню з відповідними положен-
нями законодавства України. Автор, розглядаючи 
положення міжнародних правових актів, що закрі-
плюють загальні засади юридичної відповідальності 
за незаконне збагачення, а також норми національно-
го законодавства різних зарубіжних країн, здійснює 
їх порівняльний аналіз, в результаті чого виокремлює 
спільні риси та особливості. 

Наголошується на необхідності проведення 
наукових досліджень інституту кримінальної відпові-
дальності за незаконне збагачення як складника комп-
лексного підходу до розв’язання вказаної проблеми та 
вивчення зарубіжного досвіду в контексті таких дослі-
джень. Підкреслюється, що питанню протидії незакон-
ному збагаченню як окремому злочину у значній части-
ні країн світу почали приділяти увагу саме з моменту 
прийняття Конвенції ООН проти корупції. Водночас 
держави, які ратифікували Конвенцію, по-різному 
протидіють цьому злочину, у зв’язку з чим автор поді-
ляє їх на дві групи: ті, що встановили окрему відпові-
дальність безпосередньо за незаконне збагачення, і ті, 
які цього не зробили. 

Досліджуючи країни першої групи, автор наголо-
шує, що до неї входять держави як із високим, так і з 
низьким рівнем корупції, що свідчить про те, що від-
повідальність за незаконне збагачення розглядається 
як механізм, який здатний доповнити існуючу систему 
протидії корупції, якою б ефективною вона не була. 
Звертається увага на відмінності в розумінні змісту по-
няття «незаконне збагачення» у законодавстві цих дер-
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жав. Дослідження законодавства держав другої групи 
дає змогу зрозуміти, у зв’язку з чим вони відмовилися 
встановлювати окрему відповідальність за незаконне 
збагачення і які альтернативні засоби застосовують 
у протидії цьому злочину. 

Окремі з цих країн використовують терміни «без-
підставне збагачення» або «неправомірне збагачення» 
у своєму податковому та цивільному законодавстві. 
Підкреслюється, що Україна як держава, яка відно-
ситься до першої групи, обравши один із варіантів 
диспозиції відповідної статті Кримінального кодексу, 
який існує в зарубіжних країнах, закріпила термін 
«набуття активів», що в інших країнах не використову-
ється. Наприкінці статті автор робить низку висновків, 
яких він дійшов у результаті дослідження.

Ключові слова: незаконне збагачення, кримінальна 
відповідальність, боротьба з корупцією, правова рег-
ламентація, Конвенція ООН проти корупції, державна 
посадова особа.

Summary

Yurchyshyn I. B. Criminal liability for illicit 
enrichment: foreign experience of legal regulations. – 
Article.

This article is consecrated to investigation of the pe-
culiarities of the legal regulation of criminal liability for 
illicit enrichment in some foreign countries and their 
comparison with the legislation of Ukraine. The author is 
considering the position of international legal acts which 
fix common general principles of legal liability for illicit 
enrichment and also the rules of national law of various 
foreign countries, implement a comparative analysis that 
resulting in common features and characteristics. 

The necessity of research institute criminal liabili-
ty for illegal enrichment as part of a comprehensive ap-

proximation to resolve the above-mentioned problem and 
study international experience in the context of such re-
search. It is emphasized that the issue of combating ille-
gal enrichment as a separate crime in many parts of the 
world began to pay attention since the acceptance of the 
UN Convention against Corruption. Meanwhile, coun-
tries that have ratified the Convention oppose this crime 
in different ways, therefore, the author divides them into 
two groups – those that made a specific accountability di-
rectly on illicit enrichment and those that did not. 

Exploring the country’s of first group, the author em-
phasizes that it includes the state as high and low levels of 
corruption, which indicates that responsibility for illicit 
enrichment is seen as a mechanism that can supplement 
the existing system of combating corruption, no matter 
how effective it is. Attention is paid to the differences 
in the understanding of what constitutes “illicit enrich-
ment” in the legislation of these countries. The research 
of the laws of the second group provides us with an oppor-
tunity to understand and therefore they recite to estab-
lish a separate liability for illegal enrichment and use that 
alternative means of struggling this crime. 

Also, some of these countries use the expression “un-
just enrichment” or “illegal enrichment” in their tax and 
civil legislation. It is emphasized that Ukraine, as a coun-
try which belonging to the first group, choosing one of the 
options for the disposition of the pertinent article of the 
Criminal Code which exists in foreign countries, intensi-
fied, while the term “acquisition of assets”, which in other 
countries is not used. At the end the author makes a num-
ber of conclusions which he came to as a result of research.

Key words: illicit enrichment, criminal responsibility, 
fight against corruption, legal regulation, the UN Con-
vention against Corruption, public official.


