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СПІВРОБІТНИЦТВО УКРАЇНИ З МІЖНАРОДНИМ КРИМІНАЛЬНИМ СУДОМ ЯК МЕХАНІЗМ 
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Постановка проблеми. Об’єктивними пере-
думовами створення та функціонування Міжна-
родного кримінального суду (англ. International 
Criminal Court, далі – МКС) необхідно вважати 
велику кількість збройних конфліктів, військо-
вих агресій та війн, що змусило ряд країн дійти 
згоди щодо неприпустимості безкарності за най-
більш тяжкі злочини, які викликають занепоко-
єння міжнародного співтовариства та необхідно-
сті сприяти запобіганню таким злочинам.

Початок повномасштабного військового втор-
гнення російської федерації (далі – країна-агре-
сор) в Україну спровокував нові дискусії на тему 
ратифікації Україною Римського статуту Міжна-
родного кримінального суду (англ. Rome Statute of 
the International Criminal Court, далі – Римський 
статут), особливостей співробітництва України 
з МКС, його юрисдикції та можливостей притяг-
нення до відповідальності країни-агресора за допо-
могою МКС за злочин геноциду, злочини проти 
людяності, воєнні злочини та злочин агресії.

Внаслідок цього потребують розгляду та 
системного вирішення основні концептуальні 
питання, а саме: які переваги, негативні та пра-
вові наслідки матиме для України ратифікація 
Римського статуту; як ратифікація Римського 
статуту може вплинути на можливості притяг-
нення до відповідальності країни-агресора за 
допомогою такої міжнародної судової інституції, 
як МКС; як Україна та МКС повинні розслідувати 
злочини, скоєні під час повномасштабного вій-
ськового вторгнення країни-агресора; який поря-
док взаємодії МКС з національними судовими 
органами у питаннях судового розгляду та вико-
нання рішень МКС. Є багато інших питань, які 
теж потребують дослідження але всі вони є похід-
ними від вирішення концептуальних питань.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання, пов’язані із побудовою системи міжна-
родної кримінальної юстиції, ратифікацією Укра-
їною Римського статуту, особливостями взаємодії 
України з МКС постійно перебувають у центрі 
уваги науковців та практиків. Щодо цих питань 
свою фахову позицію висловлювали Ю. Але-
нін, Ю. Аносова, В. Антипенко, М. Антонович, 
О. Базов, Н. Боднар, М. Буроменський, В. Бут-

кевич, О. Виноградова, Р. Волинець, М. Гнатов-
ський, Н. Дрьоміна, О. Задорожній, К. Задоя, 
Н. Зелінська, У. Коруц, О. Кучер, М. Пашков-
ський, С. Перепьолкін, В. Пилипенко, В. Попо-
вич, В. Попко, А. Підгородинська, Т. Рибалко, 
М. Селівон, О. Червякова, К. Юртаєва, Я. Явор-
ський та інші.

Метою статті є розгляд основних концепту-
альних питань, пов’язаних із побудовою сис-
теми міжнародної кримінальної юстиції, її вза-
ємодією з національною системою правосуддя, 
ратифікацією Римського статуту, особливостями 
співробітництва України з МКС, спроможністю 
національної і міжнародної системи правосуддя 
з притягнення до відповідальності країни-агре-
сора за найтяжчі міжнародні злочини скоєні 
в Україні, а також обґрунтування власних виснов-
ків та пропозиції, спрямованих на подальше вдо-
сконалення законодавства України в частині роз-
глянутих питань.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Створення та діяльність повноцінної, незалежної, 
постійно діючої міжнародної судової інституції як 
МКС, поклало початок новому етапу у розвитку 
міжнародного кримінального правосуддя та мало 
сприяти забезпеченню притягнення до відпові-
дальності осіб, яких звинувачують у вчинені най-
тяжчих міжнародних злочинів, які викликають 
занепокоєння всього міжнародного співтовари-
ства.

З початку повномасштабного військового 
вторгнення країни-агресора в Україну, правнича 
спільнота України розпочала інформаційну кам-
панію із закликом до ратифікації Римського ста-
туту та обговорення механізму притягнення до 
відповідальності країни-агресора за найтяжчі 
міжнародні злочини скоєні в Україні.

На важливості ратифікації Римського статуту 
для України неодноразово наголошувалось бага-
тьма міжнародними організаціями, в тому числі 
Human Rights Watch. Крім того, за підсумками 
8-го засідання Ради асоціацій між Європейським 
Союзом (далі – ЄС) та Україною, ЄС нагадав про 
зобов’язання України (ст.ст. 8, 24) в рамках Угоди 
про асоціацію між Україною та ЄС щодо ратифіка-
ції Римського статуту.
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Слід нагадати, що питання ратифікації Рим-
ського статуту стало актуальним з 20 січня 2000 р., 
коли Україна поставила свій підпис під цією між-
народною угодою. Тоді Україна була неготова при-
єднатися до системи міжнародної кримінальної 
юстиції, адже виникло багато питань, які пов’я-
зані з імплементацією Римського статуту в наці-
ональну правову систему України. Вже 11 липня 
2001 р. з’явився спірний висновок Конституцій-
ного суду України[2], який вирішив що лише за 
одним пунктом Римський статут не відповідає 
Конституції України. На його думку, не узгоджу-
валися з Конституцією України положення Рим-
ського статуту, відповідно до яких МКС «допов-
нює національні органи кримінальної юстиції», 
а Конституція України не передбачала можливо-
сті «доповнення судової системи України» [3].

Слід нагадати, що МКС не замінює національні 
судові органи, не має повноважень національних 
судів, не виключає їх юрисдикції, а лише допов-
нює національні системи кримінального право-
суддя. Основна функціональна спрямованість 
діяльності МКС – це підсилення національної 
спроможності України щодо розслідування та 
розгляду найтяжчих міжнародних злочинів. Саме 
тому, що юрисдикція МКС заснована на прин-
ципі комплементарності виникли питання щодо 
сумісності положень Римського статуту з нор-
мами Конституції України. Отже, однією із при-
чин нератифікації Римського статуту Україною 
є комплементарний характер юрисдикції МКС.

Виходом зі зазначеної правової колізії мало 
бути внесення змін у ст. 124 Конституцію України, 
ч. 6 якої передбачає, що «Україна може визнати 
юрисдикцію МКС на умовах, визначених Рим-
ським статутом МКС» [4]. Метою цих змін було, 
по-перше, усунення правових перешкод до рати-
фікації Україною Римського статуту і, по-друге, 
створення передумов для співробітництва 
з МКС. Навіть після внесення змін до Конституції 
України щодо визнання юрисдикції МКС, прак-
тичну реалізацію цих положень законодавцем 
знову було відтерміновано без пояснення причин.

3 травня 2022 р. Верховна Рада України ухва-
лила проект Закону про внесення змін до Кри-
мінального процесуального кодексу України та 
інших законодавчих актів України щодо співро-
бітництва з Міжнародним кримінальним судом. 
КПК доповнився новим розділом ІХ2 «Особливості 
співробітництва з Міжнародним кримінальним 
судом», яким передбачається обсяг і процесуаль-
ний порядок такого співробітництва [5]. Цілком 
логічним було б появлення таких змін в КПК після 
ратифікації Україною Римського статуту МКС. 
Але цього не сталося і тому постало питання, чи не 
«ратифікація» це Україною через КПК Римського 
статуту? Ознайомлення із відповідним розділом 
КПК дозволяє нам дійти висновку, що мова йде 

саме про порядок взаємодії МКС з національними 
правоохоронними та судовими органами України 
у питаннях здійснення розслідування, судового 
розгляду та виконання рішень МКС. Тому, ні про 
яку «ратифікацію» за допомогою КПК в цьому 
випадку не йдеться. Скоріш за все, поява у КПК 
відповідного розділу пов’язана з тим, що ст. 12 
Римського статуту передбачає що держава, яка 
визнає юрисдикцію, співробітничає із МКС без 
будь-яких затримок або винятків відповідно до 
ч. 9 Римського статуту. Крім того, Угода про асо-
ціацію між Україною та ЄС покладає на Україну 
зобов’язання не тільки ратифікувати Римський 
статут, а ще співпрацювати з МКС.

Слід констатувати, що позиція України 
з питання ратифікації Римського статуту вигля-
дає доволі непослідовною та суперечливою, тому 
що з одного боку ми підписали Римський статут 
ще у 2000 р. та запрошуємо МКС розслідувати 
злочини, скоєні країною-агресором в Україні, 
а з іншого ми самі не ратифікуємо Римський ста-
тут та не визнаємо його юрисдикцію, окрім спе-
ціальної юрисдикції МКС через п. 3 ст. 12 Рим-
ського статуту. Крім того, можна чути критику, 
що Україна пропонує створити спеціальний між-
народний трибунал щодо злочину агресії проти 
України зі сторони країни-агресора, а сама не 
виконує взяті на себе зобов’язання і не ратифікує 
Римський статут.

З урахуванням всіх цих аргументів виникає 
питання, чому Україна обмежує свої права, мож-
ливості і не використовує передбачені Римським 
статутом механізми притягнення винних до кри-
мінальної відповідальності за злочин геноциду, 
злочини проти людяності, воєнні злочини та зло-
чин агресії?

Деякі правники вказують на негативні 
наслідки, що можуть спіткати Україну в разі 
ратифікації. Зокрема, можна зустріти точку зору, 
що ратифікація Україною під час війни Римського 
статуту не на часі, тому що відповідно до Рим-
ського статуту, спеціальні компетентні органи 
іноземних країн отримують велику кількість 
заяв країни-агресора про начебто злочини, які 
вчиняються військовими Збройних сил України. 
В такому випадку МКС зобов’язаний буде давати 
правову оцінку такім подіям.

Після ратифікації Римського статуту його 
юрисдикція буде поширюватись не тільки на 
державу-агресора, а й на саму Україну. Це озна-
чає, що громадяни України також можуть бути 
притягнені МКС до відповідальності. Але тут 
слід зауважити, що розширення юрисдикції 
МКС не буде, тому що він вже має таку юрисдик-
цію з 2014 року, на підставі визнання Україною 
юрисдикції МКС у спеціальному порядку. Те що 
МКС має таку юрисдикцію, не означає, що він 
буде її здійснювати.
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Крім того, МКС не притягатиме військових 
Збройних сил України до кримінальної відпо-
відальності за законне застосування сили та 
використання зброї захищаючи свою Батьків-
щину. Те, що боронити свою державу від краї-
ни-агресора законно, підтверджує Статут ООН, 
який підписала Україна. Перед судом постають 
лише ті, хто віддавав злочинні накази. Отже, 
притягнути до відповідальності можна лише за 
геноцид, злочини проти людяності, воєнні зло-
чини і злочин агресії і лише тих, хто віддавав 
злочинні накази.

Римський статут передбачає можливість, що 
без його ратифікації держава може визнати юрис-
дикцію МКС в певних справах, подавши про це 
відповідну заяву. Такий механізм, коли з одного 
боку держава не ратифікувала Римський ста-
тут, але ухвалила окрему заяву у своєму змісті 
може розглядатися як «обмежена ратифікація» 
з погляду визнання юрисдикції МКС. В 2014 [6] –  
2015 [7] р.р. Україна, не ставши повноправною 
учасницею Римського статуту, скористалася 
відповідним механізмом, звернулася до МКС 
в режимі ad hoc і подала заяви про визнання 
юрисдикції МКС за ст. 7 щодо злочинів проти 
людяності і ст. 8 щодо воєнних злочинів, вчине-
них на території України вищими посадовими 
особами країни-агресора та керівниками терорис-
тичних організацій «днр» та «лнр» починаючи 
з 20 лютого 2014 року і без кінцевої дати. Таким 
чином, Україна скористалася спеціальною проце-
дурою визнання юрисдикції МКС для держав, які 
не приєднались до Римського статуту, але бажа-
ють, щоб МКС розслідував міжнародні злочини, 
що вчиняються на їхній території.

Відповідно до Римського статуту, якщо дер-
жава подає такі заяви, вона визнає юрисдикцію 
МКС та бере на себе зобов’язання щодо співп-
раці та виконання будь-яких рішень (ст. 12) але 
не користується всіма правами організаційного 
і процесуального характеру, як повноцінна дер-
жава-учасник Римського статуту.

Після початку повномасштабного військо-
вого вторгнення країни-агресора в Україну, 
у березні 2022 року Прокурор МКС Карім Хан 
розпочав розслідування міжнародних злочинів, 
серед яких воєнні злочини та злочини проти 
людяності, що вчиняються країною-агресором 
на території України. Розслідування Проку-
рора МКС стосується як подій, що мають місце 
з початку повномасштабного військового втор-
гнення країни-агресора в Україну, так і подій 
в період з 2014 до 2022 року. Оскільки Україна 
не ратифікувала Римський статут, Прокурор 
МКС повинен був отримати дозвіл щоб перейти 
до етапу розслідування злочинів, що ускладнює 
процес. Лише завдяки підтримці держав-учас-
ниць Римського статуту та їх рішенню пере-

дати справу одразу на розслідування, Україні 
вдалося уникнути цієї процедури. Саме безпре-
цедентна кількість звернень держав-учасниць 
до МКС дозволило Україні розпочати розсліду-
вання за процедурою при відсутності ратифіка-
ції Римського статуту.

Втім, незважаючи на розпочате розслідування 
не варто вважати, що відсутність ратифікації 
з боку України Римського статуту ніяк не відобра-
зиться на можливостях притягнення до відпові-
дальності країни-агресора за допомогою МКС.

Ратифікація Римського статуту дозволяє 
Україні бути повноправним та повноцінним 
учасником процесу в усіх структурах МКС, мати 
права, як організаційного, так і процесуального 
характеру, зокрема: право бути членом Асамблеї 
держав-учасниць МКС; право виносити питання 
на порядок денний Асамблеї та брати активну 
участь в її роботі; можливість формувати бюджет 
на розслідування (тому що сьогодні немає бюджету 
на розслідування справ в Україні); право брати 
участь у виборах Прокурора МКС; можливість 
брати участь у формуванні складу МКС, вносити 
кандидатуру судді від України, який мав би про-
цесуальний вплив на хід та швидкість розгляду 
певних справ; з’являться багато інших інструмен-
тів впливу на МКС.

МКС слід розглядати як дуже потужний 
інструмент у кримінальному переслідуванні кри-
вавих диктаторів, таких як путін, навіть якщо 
вони переховуються у своїх країнах. Відповідно 
до ст. 89 Римського статуту МКС має право звер-
нутись із проханням про передачу особи, щодо 
якої Прокурор МКС проводить розслідування. 
Таке прохання може бути звернене до будь-якої 
держави, на території якої перебуває чи потен-
ційно може перебувати розшукувана особа.

Отже, якщо МКС буде виданий ордер на арешт 
особи за звинуваченням у найтяжчих злочинах, 
що скоєні на території України, це зробить його, 
як мінімум, невиїзним. Він буде заарештований, 
як цього вимагає Римський статут (ст. 58), якщо 
поїде до однієї зі 123 країн-учасниць МКС. Юрис-
дикція МКС є обов’язковою навіть тоді, коли дер-
жава, на території якої були вчинені злочини, чи 
держава, громадянином якої є обвинувачуваний, 
не є учасницею Римського статуту.

Висновки і пропозиції. Практична відповідь 
на питання коли Україна ратифікує Римський 
статут, який є основою діяльності МКС призведе 
до низки правових наслідків, тому вона має бути 
виваженою та обґрунтованою. Не ратифікуючи 
Римський статут, Україна шкодить сама собі, 
обмежує свої права та не використовує передба-
чені Римським статутом механізми притягнення 
винних до кримінальної відповідальності за зло-
чин геноциду, злочини проти людяності, воєнні 
злочини та злочин агресії.
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З метою усунення правових перешкод до рати-
фікації Україною Римського статуту, створення 
належних передумов для повноцінного співро-
бітництва з МКС на постійній основі, необхід-
ним є гармонізації національного законодавства 
України до положень Римського статуту, яка 
повинна мати комплексний характер та супрово-
джуватись відповідними змінами до матеріаль-
ного та процесуального права.

Ратифікація Римського статуту дозволяє 
Україні бути повноправним та повноцінним 
учасником процесу в усіх структурах МКС, мати 
права, як організаційного, так і процесуального 
характеру. Ратифікація та імплементація Рим-
ського статуту надає додаткові можливості для 
українського судочинства, призведе до укрі-
плення верховенства права та завдяки доступу до 
МКС, дозволить притягнути до відповідальності 
країну-агресора за скоєні злочини під час повно-
масштабного військового вторгнення в Україну.

Україна має бути зацікавлена ратифікувати 
Римський статут через те, що: по-перше, із при-
єднанням до МКС не здобуде яких-небудь нових 
ризиків; по-друге, ратифікація дасть Україні не 
лише обов’язок співпрацювати з МКС, а додат-
кові організаційні та процесуальні права, яких 
зараз вона не має; по-третє, ратифікація важлива, 
як механізм притягнення до відповідальності 
на міжнародному рівні путіна, найвищої ланки 
військового командування, інших топ посадов-
ців країни-агресора за найтяжчі злочини, скоєні 
в Україні. Незалежно від того, ратифікувала кра-
їна-агресор Римський статут чи ні, це не захи-
стить від кримінального переслідування найвищу 
ланку військового командування країни-агресора 
за наявності достатньої кількості доказів, що вони 
віддавали злочинні накази.

Збройний конфлікт, розпочатий та підтриму-
ваний в Україні з 2014 р. країною-агресором та 
її повномасштабне військове вторгнення в Укра-
їну 24 лютого 2022 р. створили нові виклики для 
національної та міжнародної системи правосуддя, 
які потребували комплексного дослідження спро-
можності системи національного та міжнародного 
правосуддя з притягнення до відповідальності 
країни-агресора за найтяжчі міжнародні злочини 
скоєні в Україні. Дослідивши спроможність між-
народної системи правосуддя з розслідування зло-
чинів, скоєних під час повномасштабного військо-
вого вторгнення країни-агресора, можна зробити 
висновок, що не слід розглядати МКС для України 
як універсальний механізм вирішення проблеми 
притягнення до відповідальності країни-агресора. 
Україна має більш послідовно та наполегливо пра-
цювати над створенням спеціального механізму 
(спеціального міжнародного трибуналу) з притяг-
нення до відповідальності країни-агресора за най-
тяжчі міжнародні злочини скоєні в Україні. В той 

же час, необхідно констатувати, що станом на сьо-
годні МКС є найбільш досконалою інституційною 
моделлю з нині діючих органів міжнародного кри-
мінального правосуддя. Визнання юрисдикції МКС 
(не лише спеціальної юрисдикції через п. 3 ст. 12 
Римського статуту) для України є пріоритетною та 
неодмінною складовою її європейського шляху роз-
витку та реальною можливістю на міжнародному 
рівні притягнути до відповідальності топ посадов-
ців країни-агресора за злочини, скоєні в Україні.
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Анотація

Смирнов М. І. Співробітництво України з Між-
народним кримінальним судом як механізм притяг-
нення до відповідальності росії за злочин агресії проти 
України. – Стаття.

У статті розглядаються концептуальні питання, 
пов’язані із побудовою системи міжнародної кримі-
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нальної юстиції, ратифікацією Україною Римського 
статуту Міжнародного кримінального суду і особливос-
тями співробітництва України з Міжнародним кримі-
нальним судом.

Проаналізовано основні причини затримки у рати-
фікації Україною Римського статуту Міжнародного 
кримінального суду та звертається увага на непослі-
довну та суперечливу позицію України, яка не вико-
ристовує передбачені Римським статутом Міжнарод-
ного кримінального суду механізми притягнення до 
кримінальної відповідальності за злочин геноциду, 
злочини проти людяності, воєнні злочини та злочин 
агресії. Україна підписала Римський статут Міжна-
родного кримінального суду та запрошує останній 
розслідувати злочини, скоєні країною-агресором в 
Україні, але не виконує взяті на себе зобов’язання, не 
ратифікує Римський статут Міжнародного криміналь-
ного суду та не визнає його юрисдикцію (окрім спеці-
альної юрисдикції).

Досліджено перспективи, негативні та правові 
наслідки ратифікації Україною Римського статуту 
Міжнародного кримінального суду у контексті пов-
номасштабного військового вторгнення країни-агре-
сора в Україну, а також євроінтеграційних процесів 
та вимог Угоди про асоціацію між Україною та Євро-
пейським Союзом. Доводиться теза, що нератифі-
кація Україною Римського статуту Міжнародного 
кримінального суду може вплинути на можливості 
притягнення до відповідальності країни-агресора, 
незважаючи на те, що Україна скористалася спеціаль-
ною процедурою визнання юрисдикції Міжнародного 
кримінального суду.

Розглянуто основні аспекти діяльності та питання 
юрисдикції Міжнародного кримінального суду. Звер-
тається увага, що взаємовідносини України з Міжна-
родним кримінальним судом будуються на принципі 
комплементарності (доповнюваності) юрисдикцій. 
Досліджено сутність, значення та переваги співробіт-
ництва України з Міжнародним кримінальним судом, 
а також можливості притягнення до відповідальності 
країни-агресора за злочин геноциду, злочини проти 
людяності, воєнні злочини та злочин агресії. За резуль-
татами такого дослідження зроблено висновок, що 
визнання юрисдикції МКС (не лише спеціальної юрис-
дикції через п. 3 ст. 12 Римського статуту) для України 
є пріоритетною та неодмінною складовою її європей-
ського шляху розвитку та реальною можливістю на 
міжнародному рівні притягнути до відповідальності 
топ посадовців країни-агресора за злочини, скоєні в 
Україні.

Ратифікація Римського статуту Міжнародного 
кримінального суду надає додаткові можливості для 
національного судочинства, призведе до укріплення 
верховенства права та завдяки доступу до Міжнарод-
ного кримінального суду, дозволить притягнути до 
відповідальності країну-агресора за скоєні злочини 
під час повномасштабного військового вторгнення в 
Україну.

Ключові слова: Конституція України, ратифікація, 
імплементація, Римський статут, юрисдикція, прин-
цип комплементарності, міжнародний кримінальний 
процес, міжнародна кримінальна юстиція, міжна-
родне кримінальне правосуддя, міжнародне судочин-
ство, міжнародна судова установа, Міжнародний 
кримінальний суд, міжнародне співробітництво, країна- 
агресор, міжнародні злочини, злочини міжнародного 
характеру, геноцид, злочини проти людяності, воєнні 
злочини, злочин агресії.

Summary

Smyrnov M. I. Ukraine’s cooperation with 
International Criminal Court as a mechanism for holding 
russia accountable for the crime of aggression against 
Ukraine. – Article.

The conceptual issues, related to the construction of 
the system of international criminal justice, ratification 
of the Rome Statute of the International Criminal 
Court and features of cooperation of Ukraine with the 
International Criminal Court, are examined in the article.

The main reasons for the delay in Ukraine's ratification 
of the Rome Statute of the International Criminal Court 
are analyzed, and attention is drawn to the inconsistent 
and contradictory position of Ukraine, which does not use 
the mechanisms of criminal prosecution for the crime of 
genocide, crimes against humanity, war crimes and the 
crime of aggression provided for by the Rome Statute 
of the International Criminal Court. Ukraine has signed 
the Rome Statute of the International Criminal Court 
and invites the latter to investigate crimes committed 
by the aggressor country in Ukraine, but does not fulfill 
its obligations, does not ratify the Rome Statute of the 
International Criminal Court and does not recognize its 
jurisdiction (except for special jurisdiction).

The prospects, negative and legal consequences 
of Ukraine's ratification of the Rome Statute of the 
International Criminal Court in the context of a full-scale 
military invasion of Ukraine by an aggressor country, as 
well as European integration processes and the requirements 
of the Association Agreement between Ukraine and the 
European Union are studied. The thesis is proved that 
Ukraine's non-ratification of the Rome Statute of the 
International Criminal Court may affect the possibility of 
bringing the aggressor country to justice, despite the fact 
that Ukraine used a special procedure of recognizing the 
jurisdiction of the International Criminal Court.

The main aspects of the activity and jurisdiction 
of the International Criminal Court were considered. 
Attention is drawn to the fact that Ukraine's relations 
with the International Criminal Court are based on the 
principle of complementarity of jurisdictions. The essence, 
significance and advantages of Ukraine's cooperation with 
the International Criminal Court, as well as the possibility 
of bringing the aggressor country to justice for the crime 
of genocide, crimes against humanity, war crimes and the 
crime of aggression, have been studied. Based on the results 
of such a study, it was concluded that the recognition of the 
jurisdiction of the ICC (not only the special jurisdiction due 
to Clause 3 of Article 12 of the Rome Statute) for Ukraine is a 
priority and indispensable component of its European path of 
development and a real opportunity at the international level 
to prosecute top officials of the aggressor country for crimes 
committed in Ukraine.

The ratification of the Rome Statute of the 
International Criminal Court provides additional 
opportunities for the national judiciary, will lead to the 
strengthening of the rule of law and, thanks to access to 
the International Criminal Court, will allow the aggressor 
country to be held accountable for crimes committed 
during a full-scale military invasion of Ukraine.

Key words: Constitution of Ukraine, ratification, 
implementation, the Rome statute, jurisdiction, principle 
of complementarity, international criminal process, 
international criminal justice, international criminal 
jurisdiction, international justice, international judicial 
institution, International Criminal Court, international 
cooperation, aggressor country, international crimes, 
crimes of an international nature, genocide, crimes 
against humanity, war crimes, crime of aggression.


