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Загальні засади звільнення від покарання реа-
лізовуються через систему – цілісну та вичерпну 
сукупність встановлених законом і обов’язкових 
для суду взаємопов’язаних і взаємодіючих між 
собою загальних, групових та спеціальних пра-
вил застосування щодо засудженої особи справед-
ливого виду звільнення від покарання [1, с. 94]. 

Аналіз останніх досліджень та постановка 
завдання. Інститут звільнення від покарання 
досліджений у вітчизняній кримінально-право-
вій доктрині. Однак загальні засади звільнення 
від покарання почали досліджуватися україн-
ськими вченими лише нещодавно. Вперше ідея 
розробки загальних засад звільнення від пока-
рання була висловлена у 2013 р. О. П. Горохом. 
У подальшому цю слушну ідею у 2014 р. підтри-
мав й інший український вчений Є. О. Письмен-
ський. Водночас варто зазначити, що ані у вітчиз-
няній, ані в зарубіжній кримінально-правовій 
доктрині спеціальні правила звільнення від пока-
рання (як предмет самостійного дослідження) 
раніше не висвітлювалися і аналізуються нами 
вперше.

Отже, метою цієї наукової статті є формулю-
вання концептуальної моделі спеціальних правил 
звільнення від покарання як складових системи 
загальних засад звільнення від покарання. 

Виклад основного матеріалу. Спеціальні пра-
вила загальних засад звільнення від покарання 
спрямовані на врегулювання застосування спе-
цифічних правовідносин, зумовлених: поряд-
ком ухвалення судового рішення; множинністю 
кримінальних правопорушень; неповнолітнім 
віком засудженої особи [1, с. 94]. Видається, що 
аналіз спеціальних правил звільнення від пока-
рання доцільно почати зі спеціальних правил 
звільнення від покарання на підставі угоди про 
примирення або визнання винуватості, оскільки 
ці питання вирішуються судом як щодо одинич-
них кримінальних правопорушень, такі у уразі 
їх множинності, незалежно від віку засудженого. 

Спеціальні правила звільнення від пока-
рання на підставі угоди про примирення або 
визнання винуватості. Інститут угод (про при-
мирення та про визнання винуватості) був 
вперше запроваджений у Кримінальному про-
цесуальному кодексі України (далі – КПК) 
в 2012 р. У 2014 р. Вищий спеціалізований суд 

України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ надіслав судам Лист від 22 січня 2014 р. 
про «Узагальнення судової практики здійснення 
кримінального провадження на підставі угод» 
[2]. А в 2015 р. Пленум Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і криміналь-
них справ прийняв постанову «Про практику 
здійснення судами кримінального провадження 
на підставі угод» від 11 грудня 2015 р. № 13 [3]. 
В цих документах висвітлено шляхи вирішення 
низку правозастосовних проблем з зазначених 
питань.

За змістом статей 471 та 472 КПК угодою 
про примирення або про визнання винуватості 
може бути узгоджене застосування лише трьох 
різновидів звільнення від відбування покарання 
з випробуванням, передбачених Кримінальним 
кодексом України (далі – КК): 1)  звільнення 
від відбування покарання з випробуванням 
(ст. 75 КК), звільнення від відбування покарання 
з випробуванням неповнолітнього (ст.  104 КК), 
звільнення від відбування покарання з випро-
буванням вагітної жінки або жінки, яка має 
дитину віком до семи років (ст. 79 КК).

За змістом п. 15 постанови Пленуму Вищого 
спеціалізованого суду України з розгляду цивіль-
них і кримінальних справ прийняв постанову 
«Про практику здійснення судами криміналь-
ного провадження на підставі угод» від 11 грудня 
2015 р. № 1 сторони угоди (незалежно від її виду) 
зобов’язані, крім іншого, узгоджувати звіль-
нення від відбування покарання з випробуван-
ням (якщо домовленості щодо такого звільнення 
мали місце та сторони дійшли згоди). Якщо ж 
сторони узгодили покарання та досягли домов-
леності щодо звільнення підозрюваного/обвину-
ваченого від його відбування з випробуванням, 
відповідно суд зобов’язаний прийняти рішення 
про таке звільнення у випадку затвердження 
угоди про примирення або визнання винувато-
сті за наявності сукупності таких умов: 1) сто-
ронами угоди узгоджено покарання, передбачене 
у статтях 75, 79, 104 КК; 2)  узгоджено звіль-
нення від відбування покарання з випробуван-
ням; 3) угода відповідає чинному законодавству 
та підстави для відмови в її затверджені визна-
чені КПК (ст. 474 КПК) відсутні. У випадку 
вчинення особою декількох кримінальних пра-
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вопорушень сторони угоди попередньо мають 
узгодити (визначити) міру покарання за кожне 
вчинене суспільно небезпечне діяння, остаточну 
(сукупну) міру покарання і лише після цього 
звільнення її від відбування покарання з випро-
буванням. Тривалість іспитового строку та 
обов’язки, які покладаються на особу, яку звіль-
нено від відбування покарання з випробуванням 
визначаються виключно судом. У зв’язку з цим 
визначені сторонами угоди тривалість іспито-
вого строку та обов’язки, що покладаються на 
особу, яка звільняється від відбування пока-
рання з випробуванням, не враховуються судом, 
про що зазначається в мотивувальній частині 
судового рішення, та не є підставою для відмови 
у затвердженні угоди [3]. 

Не торкаючись багатьох важливих теоре-
тичних та прикладних питань звільнення від 
відбування покарання з випробуванням на під-
ставі угод про примирення або про визнання 
винуватості, вважаємо, доцільним висловити 
своє бачення можливості погодження сторонами 
цих угод звільнення від відбування покарання 
з випробуванням за корупційне кримінальне 
правопорушення, кримінальне правопорушення, 
пов’язане з корупцією (статті 75, 79, 104 КК) 
кримінальне правопорушення, передбачене стат-
тями 403, 405, 407, 408, 429 цього Кодексу, вчи-
нене в умовах воєнного стану чи в бойовій обста-
новці, порушення правил безпеки дорожнього 
руху або експлуатації транспорту особами, які 
керували транспортними засобами у стані алко-
гольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або 
перебували під впливом лікарських препаратів, 
що знижують увагу та швидкість реакції, кату-
вання, передбачене частиною третьою статті 127 
КК (ст. 75 КК).

На сьогоднішній день як серед вчених, 
так і серед суддів відсутнє одностайна думка 
щодо цього питання. Розглянемо це питання 
на прикладі корупційних кримінальних пра-
вопорушень та кримінальних правопорушень, 
пов’язаних з корупцією. Чимало вчених, 
зокрема, Д.Г. Михайленко [4], О. О. Житний та 
А.М. Клочко [5], Є.О. Письменнський [6, с. 227], 
О.І. Цивінський, К.О. Кравчук, О.Ф. Пасєка 
[7, с. 231], вважають, що положення ч. 2 ст. 75 
КК є автономними і окремими стосовно тих, що 
містить ч. 1 ст. 75 КК. У зв’язку з цим зазначені 
вчені переконані, що звільнення від відбування 
покарання з випробуванням за корупційні кри-
мінальні правопорушення та кримінальні пра-
вопорушення, пов’язані з корупцією, може бути 
застосоване на підставі угод. Слід зазначити, що 
таку позицію останнім часом розділяє і Вищий 
антикорупційний суд. Станом на 27 червня 
2023 р. Вищий антикорупційний суд ухвали 
понад сто вироків, третина з яких на підставі 

угод, зокрема, і зі звільненням від відбування 
покарання з випробуванням [8]. 

Інша група юристів, зокрема, вчені В.М. Бурдін 
[9, с. 241], О.О. Книженко [10, с. 120], М. Подо-
ляк [11, с. 61], О.П. Горох [12, c. 65, 13, с. 189], 
Г.М. Зеленов та О.О. Кваша [14], І.В. Басиста 
[15, с. 4], С.О. Ковальчук [16, с. 164], судді 
Г.М. Анісімов та С.Б. Фомін [17], наводячи вагомі 
та слушні аргументи категорично заперечують 
можливості звільнення від відбування покарання 
з випробуванням за корупційні кримінальні пра-
вопорушення та кримінальні правопорушення, 
пов’язані з корупцією, на підставі угод. 

Доречно зазначити, що цю позицію поділя-
ють і прокурори. Так, Кваліфікаційно-дисциплі-
нарна комісія прокурорів розглядаючи питання 
про дисциплінарну відповідальність прокурора 
Сівак  М.В., яка, на думку дисциплінарного 
органу, всупереч положенням закону уклала 
угоду про визнання винуватості із застосуван-
ням ст. 75 КК з особою, яка вчинила коруп-
ційне кримінальне правопорушення, зазначила:  
«…Частина друга статті 75 КК України не є спеці-
альною нормою, а є похідною від частини першої 
статті 75 КК України. Тому вона не може бути 
застосована судом окремо від норми частини пер-
шої статті 75 КК України. Суд може прийняти 
рішення про звільнення особи від відбування 
покарання з випробуванням виключно за умови, 
якщо він дійде висновку про можливість її 
виправлення без відбування покарання. Ця умова 
міститься саме у частині першій статті 75 КК 
України та відсутня у частині другій статті 75 КК 
України, у зв’язку з чим остання окремо засто-
сована бути не може. Оскільки частина перша 
статті 75 КК України забороняє звільнення особи 
від відбування покарання за корупційне кримі-
нальне правопорушення, то ця заборона поши-
рюється також і на передбачені частиною другою 
цієї статті випадки звільнення від відбування 
покарання у зв’язку із затвердженням угод….». 
Дисциплінарний орган зазначив, що аналогічну 
позицію викладено у численних листах Офісу 
Генерального прокурора та Генеральної прокура-
тури України, направлених у піднаглядні про-
куратури у період з 2015 по 2021 роки, зокрема, 
від 02 липня 2021 року № 22/2-186 вих-21 [18]. 
Варто зазначити, що аналізовану виключну пра-
вову проблему 29 березня 2023 р. мала вирішити 
Велика Палата Верховного Суду. Однак Дово-
диться констатувати, що Велика Палата Верхов-
ного Суду уникнула відповіді на основне, однак 
підтвердила, що перелік підстав для оскар-
ження вироку суду першої інстанції, яким 
затверджена угода про визнання винуватості, 
є вичерпним [19].

Нам складно навести якісь нові аргументи 
на користь підтримуваної нами позиції про те, 
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що ухвалення судом вироку на підставі угоди 
про визнання винуватості або про примирення 
у корупційних кримінальних правопорушеннях, 
однією з умов якої є застосування до засудже-
ного ст. 75 КК, є неправильним застосуванням 
закону про кримінальну відповідальність. Без 
сумніву, беручи до увагу неоднозначне вирі-
шення аналізованого питання в теорії та прак-
тиці, ця проблема мала б отримати нарешті свого 
ясного, недвозначного законодавчого вирішення. 
Водночас наразі нами нижче пропонується своє 
бачення вирішення цього питання у вигляді від-
повідного групового правила, спрямованого на 
однакове застосування закону судами.

Спеціальні правила звільнення від покарання 
при сукупності кримінальних правопорушень 
або вироків. Правила призначення покарання за 
сукупністю правопорушень або вироків визна-
чені у кримінальному законодавстві (статті 70, 
71 КК). Однак подібних правил для звільнення 
від покарання законодавство не передбачає. 
Вивчення судової практики засвідчує, що такий 
законодавчий підхід не сприяє правильному пра-
возастосуванню і призводить до чисельних суд-
дівських помилок. З метою правильного застосу-
вання закону певні роз’яснення в аналізованому 
аспекті сформульовані Пленумом Верховного 
Суду. Проте, вважаємо, це не вирішує проблему, 
оскільки ці роз’яснення мають рекомендаційний 
характер і не формалізовані у вигляді певних 
правил правозастосування.

Групові правила звільнення від покарання 
поширюються на об’єднані в групи (на підставі 
юридичного факту, що породжує криміналь-
но-правові відносини) різновиди звільнення від 
покарання: 1) звільнення від покарання у зв’язку 
з давністю (ч. 5 ст. 74, ст. 80 КК); 2) звільнення 
від покарання у зв’язку із недоцільністю засто-
сування щодо засудженої особи покарання (ч. 4 
ст. 74, ст. 75 КК); 3) звільнення від покарання 
у зв’язку з виправленням засудженої особи, яка 
відбуває покарання (статті 81, 82 КК); 4) звіль-
нення від покарання у зв’язку зі станом здоров’я 
засудженої особи (стаття 84 КК); 5)  звільнення 
від покарання у зв’язку з вагітністю засудженої 
або наявністю у неї дитини (статті 79, 83 КК). Ці 
окремі групові правила висвітлені нами в інших 
публікаціях. Спробуємо тепер сформулювати ці 
положення у вигляді формалізованих спеціаль-
них правил звільнення від покарання при сукуп-
ності кримінальних правопорушень або вироків.

У разі закінчення строку давності вчиненого 
кримінального правопорушення, суд звільняє 
особу від призначення покарання (ч. 5 ст. 74 КК), 
а у разі збігу строку давності виконання обви-
нувального вироку – від відбування призначе-
ного покарання (стаття 80 КК). Водночас постає 
питання про те, як бути суду при застосуванні 

закону в зазначених ситуаціях у разі сукуп-
ності кримінальних правопорушень або вироків. 
В юридичній літературі це питання висвітлено 
не достатньо. Однак це питання вирішено в судо-
вій практиці Верховним Судом. Зокрема, Каса-
ційний кримінальний суд у складі Верховного 
Суду у своїй постанові від 05 лютого 2019 р. при 
оцінці правильності застосування апеляційним 
судом закону в аналізованому аспекті вказав: 
«..за змістом ч. 5 ст. 74, ст. 49 КК звільнення 
від покарання у зв’язку з закінченням стро-
ків давності здійснюється судом за кожен зло-
чин окремо, проте апеляційний суд на підставі 
клопотання сторони захисту звільнив ОСОБА_2 
від покарання, призначеного засудженому за 
сукупністю злочинів, чим неправильно застосу-
вав закон України про кримінальну відповідаль-
ність» [20]. З урахуванням наведеного, видається 
обґрунтованою наукова позиція О.  П. Гороха 
про те, що якщо особа вчинила декілька злочи-
нів, строк притягнення до відповідальності за 
кожен з яких уже закінчився, питання про при-
значення покарання за сукупністю злочинів чи 
вироків судом не має вирішуватися взагалі. Це 
зумовлено тим, що особа має бути звільнена від 
призначення покарання за кожен зі злочинів, що 
утворюють множинність. Водночас, коли за мно-
жинності злочинів за один зі злочинів, що утво-
рюють сукупність, закінчилися строки давності 
притягнення до кримінальної відповідальності, 
а за інші ще тривають, суд має вирішити питання 
про застосування ч.  5 ст.  74 КК лише стосовно 
того зі злочинів, за який закінчилися строки дав-
ності притягнення до кримінальної відповідаль-
ності [21, с. 267].

Стосовно ж звільнення від відбування пока-
рання у разі збігу строку давності виконання 
обвинувального вироку при сукупності кри-
мінальних правопорушень або вироків, то це 
питання не становить загалом проблеми і не 
потребує врегулювання. Адже на момент вирі-
шення судом аналізованого питання покарання 
особі вже призначене, зокрема, і за сукупні-
стю кримінальних правопорушень та вироків 
(статті 70, 71 КК). Тому, якщо на момент роз-
гляду судом питання про застосування ст. 80 
КК строки давності обвинувального вироку не 
зупинялися і не переривалися, то суд звільняє 
засудженого від відбування призначеного обви-
нувальним вироком суду покарання. Наведене 
дає підстави сформулювати нижче спеціальні 
правила звільнення від призначення покарання 
у зв’язку з давністю при сукупності криміналь-
них правопорушень або вироків. 

У разі встановлення недоцільності застосу-
вання щодо засудженої особи покарання у зв’язку 
із втратою нею суспільної небезпечності (ч. 4 
ст. 74 КК), суд звільняє особу від призначення 
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покарання. Своєю чергою у разі встановлення 
недоцільності застосування щодо засудженої 
особи реального покарання у зв’язку з неоста-
точною втратою особою суспільної небезпечності 
(ч. 1 ст. 75 КК), суд звільняє таку особу від від-
бування призначеного покарання під умовою. 

Кримінальний кодекс України наразі не вста-
новлює заборон на застосування ч. 4 ст. 74 КК 
або ч. 1 ст. 75 КК при сукупності кримінальних 
правопорушень. Вчинення особою криміналь-
ного правопорушення вперше є передумовою 
для застосування різновидів іншого криміналь-
но-правового інституту – звільнення від кримі-
нальної відповідальності (статті 45-48 КК).

Вивчення судової практики доводить, що 
випадки звільнення особи від призначення пока-
рання на підставі ч. 4 ст. 74 КК при сукупності 
кримінальних правопорушень, трапляються 
лише поодиноко [22, 23]. Застосування ч. 4 
ст. 74 КК при сукупності правопорушень не запе-
речується і вченими, однак лише у разі ідеальної 
сукупності правопорушень [21, с. 140–141]. Ми 
повністю підтримуємо таку позицію. Водночас, 
вважаємо, що суд також має врахувати і певні 
обмеження встановлені в ч. 4 ст. 74 КК. 

Випадків звільнення особи від відбування 
покарання з випробуванням на підставі ч. 1 
ст. 75 КК при сукупності кримінальних право-
порушень набагато більше. Така практика зага-
лом не викликає особливих заперечень, оскільки 
цей вид звільнення є неостаточним і засудже-
ний має ще довести своє виправлення протя-
гом іспитового строку. Пленумом Верховного 
Суду України роз’яснено: якщо суд ухвалить 
рішення про можливість звільнення від відбу-
вання покарання з випробуванням за вчинення 
двох або більше злочинів, за умови призначення 
або узгодження сторонами видів основних пока-
рань, зазначених у ч. 1 ст. 75 КК, то рішення про 
застосування такого звільнення суд ухвалює не 
стосовно кожного злочину, а лише після призна-
чення або узгодження сторонами покарання за 
сукупністю злочинів (ст. 70 КК) чи сукупністю 
вироків (ст. 71 КК) (абз. 1 п. 23 постанови Пле-
нуму Верховного Суду України «Про практику 
призначення судами кримінального покарання» 
від 24 жовтня 2003 р. № 7) [24]. При цьому судам 
слід враховувати позицію Верховного Суду щодо 
неможливості застосування ч. 1 ст. 75 КК у разі 
призначення остаточного покарання за сукупні-
стю кримінальних правопорушень, одне з яких 
має обмеження на застосування, зокрема, якщо 
одне з правопорушень є корупційним [25]. Вод-
ночас практику звільнення засудженого від від-
бування покарання з випробуванням на підставі 
ч. 1 ст. 75 КК при сукупності вироків навряд 
можна визнати виправданою. (абз. 4 п. 10 поста-
нови «Про практику призначення судами кримі-

нального покарання» від 24 жовтня 2003 р. № 7) 
[24]. Підтримує такий підхід і Касаційний кри-
мінальний суд Верховного Суду [26]. З урахуван-
ням наведеного, можна сформулювати і певні спе-
ціальні правила звільнення покарання у зв’язку 
з недоцільністю його застосування щодо засу-
дженої особи.

Заміна покарання або його невідбутої частини 
більш м’яким (ст. 82 КК) або умовно-дострокове 
звільнення від відбування покарання (ст.  81 
КК) застосовуються під час виконання вироку. 
А отже сукупність кримінальних правопору-
шень або вироків вже врахована судами при 
призначенні реального покарання. Водночас на 
певні особливості обчислення фактично відбутої 
частини покарання при застосуванні аналізова-
них різновидів звільнення від покарання щодо 
засудженого, якщо покарання було йому визна-
чено за сукупністю злочинів або вироків, свого 
часу звертав увагу Пленум Верховного Суду 
України. Зокрема, у п.  12 своєї постанови від 
26 квітня 2002 р. № 2 «Про умовно-дострокове 
звільнення від відбування покарання і заміну 
невідбутої частини покарання більш м’яким» 
Пленум зазначив: якщо покарання визначено за 
сукупністю злочинів або вироків, суд, застосову-
ючи заміну невідбутої частини покарання більш 
м’яким або умовно-дострокове звільнення від 
його відбування, повинен виходити із загального 
строку покарання, призначеного за сукупністю 
[27]. Варто погодитися, що в такому випадку суд 
має виходити зі строку покарання, визначеного 
законом для більш тяжкого злочину, а за рів-
ного ступеня тяжкості – зі строку, встановленого 
для умисного злочину [28, с. 319], індивідуаль-
ного ступеня тяжкості злочинів, що входять 
у сукупність [21, с.  298, 341]. Безумовно суди 
мають враховувати і ту обставину, що для пев-
них кримінальних правопорушень законодавцем 
встановлені збільшені строки фактичного від-
буття покарання. Наведене також дозволяє нам 
сформулювати спеціальне правило звільнення 
покарання у зв’язку з виправленням засудженої 
особи, яка відбуває покарання. 

Спеціальні правила звільнення від пока-
рання при сукупності кримінальних правопору-
шень або вироків у зв’язку зі станом здоров’я 
засудженої особи (ст. 84 КК) визначаються під-
ставою їх застосування. На нашу думку, будь-
яких складнощів із звільненням від покарання 
при сукупності кримінальних правопорушень 
або вироків у зв’язку з хворобою, що зумовлює 
непридатність військовослужбовця до військової 
служби (ч. 3 ст. 84 КК) в аналізованому аспекті 
на практиці не виникає. Оскільки звільнення від 
покарання цієї категорії засуджених зумовлено 
неможливістю виконання щодо них призначених 
спеціальних покарань. Водночас щодо осіб, які 
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страждають на психічні або тяжку (не психічну) 
хворобу, у нас є певні застереження.

При призначенні покарання за сукупністю 
кримінальних правопорушень (ст. 70 КК) та за 
сукупністю вироків (ст. 71 КК) особі може бути 
призначене лише одне основне покарання (ст. 72 
КК). І саме щодо призначеного основного пока-
рання суд вирішує питання про можливість 
звільнення від нього у зв’язку зі станом здоров’я 
(ст. 84 КК). Водночас кримінальний закон вста-
новлює, що до основного покарання може бути 
приєднане одне чи декілька додаткових пока-
рань (ч. 4 ст. 52, ч. 3 ст. 70, ч. 3 ст. 71 КК). 
При цьому ми переконані, що стосовно особи, 
яка страждає на психічну хворобу (ч. 1 ст. 84 
КК) та яка страждає на тяжку (не психічну) хво-
робу (ч. 2 ст. 84 КК) держава може продовжувати 
виконувати додаткові покарання у виді позбав-
лення права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю; позбавлення військового, 
спеціального звання, рангу, чину або кваліфіка-
ційного класу; конфіскації майна, оскільки вони 
не вимагають активного залучення засудженої 
особи до їх виконання. З урахуванням наведе-
ного, можна сформулювати і спеціальне правило 
звільнення покарання у зв’язку з психічною хво-
робою (ч. 1 ст. 84 КК) та тяжкою (не психічною) 
хворобою (ч. 2 ст. 84 КК) засудженого.

Спеціальні правила звільнення від покарання 
при сукупності кримінальних правопорушень 
або вироків у зв’язку з вагітністю засудженої або 
наявністю у неї дитини (ч. 1 ст. 79, ч. 1 ст. 83 
КК), на нашу думку, не вирізняються оригі-
нальністю порівняно з тими, що висвітлювалися 
нами вище. Отже, спеціальне правило звільнення 
покарання у зв’язку з вагітністю засудженої або 
наявністю у неї дитини буде нами сформульо-
вано з урахуванням зазначеного.

Спеціальні правила звільнення від покарання 
щодо неповнолітніх. У Кримінальному кодексі 
України визначено окремий розділ, що визна-
чає особливості кримінальної відповідальності 
та покарання неповнолітніх (розділ ХV Загаль-
ної частини КК). Очевидно саме тому більшість 
українських юристів присвячують свою увагу 
дослідженню лише тих видів звільнення від 
покарання неповнолітніх, які передбачені саме 
в статтях 104–107 КК [29]. Водночас видається 
слушною думка О.П. Гороха про те, що у кри-
мінальному законодавстві України містяться 
як загальні, так і спеціальні види звільнення 
від покарання для  неповнолітніх, що форму-
ють підсистему видів звільнення від покарання 
неповнолітніх засуджених. До загальних видів 
звільнення від покарання неповнолітніх вчений 
відносить види звільнення від покарання, перед-
бачені ч. 5 ст. 72, частинами 2–5 ст. 74, части-
нами 1–2 ст. 84, статтями 85–87 КК, а до спеці-

альних видів – види звільнення від покарання, 
передбачені ч. 3 ст. 99, статтями 104–107 КК 
[21, c. 79, 557]. Без сумніву, що під час право-
застосування суд не може обмежуватися засто-
суванням до неповнолітніх лише спеціальних 
видів звільнення від покарання, передбачених 
розділом ХV Загальної частини КК, які містять 
визначені законом особливості застосування ста-
тей 104, 106, 107 КК, а має використовувати 
всю систему видів звільнення від покарання. 
Водночас суд має враховувати оригінальність та 
специфічність положень визначених ст. 105 КК. 
З урахуванням наведених положень видається 
доцільним сформулювати і перше спеціальне 
правило звільнення від покарання для цієї кате-
горії осіб. 

Аналіз положень ч. 2 ст. 106 та ч. 3 ст. 106 
КК дозволяє зробити висновок про те, що звіль-
нення неповнолітнього від призначення пока-
рання (ч. 5 ст. 74, ст. 49 КК) або від відбування 
покарання (ст. 80 КК) у зв’язку з давністю 
мають свої особливості лише щодо скорочених 
строків давності. На цьому наголошує, до речі, 
і М.М. Головчак [30,  c.  24]. Вивчення поло-
жень ст. 104 КК дозволяє зробити висновок про 
те, що звільнення від відбування покарання 
з випробуванням неповнолітніх, на відміну від 
звільнення від відбування покарання повноліт-
ніх засуджених на підставі ст. 75 КК, застосову-
ється лише при засудженні неповнолітнього до 
арешту та позбавлення волі, а також передбачає 
встановлення скороченого іспитового строку від 
одного до двох років, з можливістю встанов-
лення додаткового обов’язку для окремої особи. 
Варто погодитися з А.О. Клевцовим в тому, 
що цілі покарання щодо неповнолітніх мають 
певні особливості механізму своїй реалізації, 
які зумовлюються специфікою особистості непо-
внолітніх [31, c. 10]. Видається, що особливості 
у реалізації цілей покарання неповнолітніх 
зумовлюють і виявлені особливості звільнення 
від відбування покарання з випробуванням цієї 
категорії осіб. Особливості умовно-дострокового 
звільнення неповнолітніх від відбування пока-
рання також є вивченими у кримінально-пра-
вовій доктрині. Так, О.В. Дащенко, порівню-
ючи статі 81 та 107 КК дійшла висновку про 
те, що у випадках відбування особою покарання 
за злочин, вчинений у неповнолітньому віці, 
зміст цієї передумови законодавцем суттєво зву-
жено: у загальній нормі (ст. 81 КК) до неї вхо-
дить п’ять основних покарань, а в спеціальній 
(ст. 107 КК) – лише одне, яким є позбавлення 
волі. Критеріями виправлення неповнолітнього 
кандидата на умовно-дострокове звільнення 
є його сумлінна поведінка та сумлінне ставлення 
до праці або до навчання [32,  с. 9–10]. При 
цьому державою, на жаль, не розроблено мето-
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дики визначення ступеня виправлення неповно-
літнього засудженого і суди послуговуються при 
правозастосуванні лише характеристиками, що 
надаються адміністраціями виховних колоній 
[33, 34]. На відміну від положень ст. 81 КК, 
положення стаття 107 КК передбачають також 
скорочені строки фактичного відбуття неповно-
літнім засудженим покарання у виді позбав-
лення волі. Отже, встановлені нами особливості 
застосування положень статей 104, 106, 107 КК 
надають можливість сформулювати і спеціальні 
правило для застосування аналізованих різно-
видів звільнення від покарання для цієї кате-
горії осіб.

Висновки
1. Інститут звільнення від покарання є достат-

ньо дослідженим у юридичній літературі. Вод-
ночас спроби визначити загальні, групові та 
спеціальні правила загальних засад звільнення 
від покарання в кримінально-правовій доктрині 
є поодинокими. 

2. З урахуванням загальних та групових пра-
вил звільнення від покарання суди мають також 
застосовувати спеціальні правила звільнення від 
покарання: на підставі угоди про примирення 
або визнання винуватості; при сукупності кримі-
нальних правопорушень або вироків; щодо непо-
внолітніх.

3. При звільненні від відбування покарання 
з випробуванням (статі 75, 79, 104 цього кодексу) 
на підставі угоди про примирення або визнання 
винуватості суд має пересвідчитися в дотриманні 
сторонами угоди певних умов, зокрема, те що 
підстави для відмови в затверджені угоди, перед-
бачені частинами 1 статті 75 та статті 79 КК, 
відсутні.

4. Правил звільнення від покарання за сукуп-
ністю кримінальних правопорушень або виро-
ків законодавство не передбачає, що не сприяє 
правильному правозастосуванню і призводить 
до чисельних суддівських помилок. Такі пра-
вила мають бути розроблені для звільнення від 
покарання у зв’язку з: давністю; недоцільні-
стю застосування щодо засудженої особи пока-
рання; виправленням засудженої особи, яка від-
буває покарання; станом здоров’я засудженої 
особи; вагітністю засудженої або наявністю у неї 
дитини.

5. Стаття 105 КК є оригінальною та спе-
цифічною нормою, яка може застосовуватися 
лише до неповнолітніх. Водночас статті 104, 
106 та 107 КК передбачають особливості засто-
сування до неповнолітніх загальних норм (ста-
тей 75, ч. 5 ст. 74, 80, 81 КК), встановлених 
для загальних суб’єктів. Наведені положення 
мають бути враховані при конструюванні спе-
ціальних правил звільнення від покарання цієї 
категорії осіб. 

6. З урахуванням проведеного дослідження 
пропонуємо таку концептуальну модель спеці-
альних правил звільнення від покарання:

«Стаття…Загальні засади звільнення від 
покарання

…
6. З урахуванням загальних та групових пра-

вил звільнення від покарання суд застосовує спе-
ціальні правила звільнення від покарання при 
ухваленні вироку на підставі угоди про прими-
рення або визнання винуватості. 

При звільненні від відбування покарання 
з випробуванням (статті 75, 79, 104 цього 
Кодексу) на підставі угоди про примирення або 
визнання винуватості суд має пересвідчитися 
в дотриманні сторонами угоди таких умов:

1) сторонами угоди узгоджено покарання, 
передбачені у статтях 75, 79, 104 цього Кодексу, 
з урахуванням положень статей 70, 71 цього 
Кодексу;

2) сторонами угоди узгоджено звільнення від 
відбування покарання з випробуванням на під-
ставі статей 75, 79, 104 цього Кодексу; 

3) сторонами угода дотримано положення 
цього Кодексу та Кримінального процесуального 
кодексу;

4) підстави для відмови в затверджені угоди, 
передбачені частинами 1 статті 75 та статті 79 
цього Кодексу, а також статтею 474 Криміналь-
ного процесуального кодексу, відсутні.

7. З урахуванням загальних та групових пра-
вил звільнення від покарання суд застосовує спе-
ціальні правила звільнення від покарання при 
сукупності кримінальних правопорушень: 

1) при сукупності кримінальних правопору-
шень, строк притягнення до відповідальності за 
кожне з яких відповідно до положень статті 49 
цього Кодексу закінчився, суд вирішує питання 
про звільнення особи від призначення покарання 
на підставі частини 5 статті 74 цього Кодексу за 
кожне з кримінальних правопорушень, що утво-
рюють сукупність;

2) при сукупності кримінальних правопору-
шень, строк притягнення до відповідальності за 
одне з яких, відповідно до положень статті 49 
цього Кодексу закінчився, а щодо іншого три-
ває, суд вирішує питання про звільнення особи 
від призначення покарання на підставі частини 5 
статті 74 цього Кодексу лише стосовно того з кри-
мінальних правопорушень, строки давності при-
тягнення до кримінальної відповідальності за яке 
закінчилися;

3) при сукупності кримінальних правопору-
шень суд вирішує питання про звільнення особи 
від призначення покарання на підставі частини 4 
статті 74 цього Кодексу за кожне з криміналь-
них правопорушень, що утворюють сукупність. 
Звільнення особи від призначення покарання на 
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підставі частини 4 статті 74 цього Кодексу при 
сукупності вироків є недопустимим;

4) при сукупності кримінальних правопору-
шень суд вирішує питання про звільнення особи 
від відбування покарання на підставі частини 1 
статті 75 цього Кодексу після призначення такій 
особі покарання за сукупністю кримінальних 
правопорушень. Звільнення особи від відбування 
остаточного покарання, визначеного за сукупні-
стю кримінальних правопорушень, до якої вхо-
дить одне з кримінальних правопорушень щодо 
якого частиною 1 цієї статті встановлено виня-
ток, є недопустимим. Звільнення особи від від-
бування покарання з випробуванням на підставі 
частини 1 статті 75 цього Кодексу при сукупності 
вироків є недопустимим;

5) у разі звільнення від покарання у зв’язку 
з виправленням засудженої особи, яка відбу-
ває покарання (частина 1 статті 82, частина 1 
статті 81 цього Кодексу), якщо покарання визна-
чено за сукупністю кримінальних правопорушень 
або вироків, суд, застосовуючи заміну невідбутої 
частини покарання більш м’яким або умовно-до-
строкове звільнення від його відбування, пови-
нен виходити із загального строку покарання, 
призначеного за сукупністю для більш тяжкого 
кримінального правопорушення. 

Якщо кримінальні правопорушення, за які 
призначене покарання за сукупністю, є:

а) однаковими за ступенем тяжкості, то суд 
повинен виходити зі строку, встановленого для 
умисного кримінального правопорушення;

б) однаковими за формою вини, то суд пови-
нен виходити з індивідуального ступеня тяж-
кості кримінальних правопорушень, що входять 
у сукупність;

в) корупційним кримінальним правопору-
шенням або кримінальним правопорушенням, 
пов’язаним з корупцією, порушенням правил 
безпеки дорожнього руху або експлуатації 
транспорту особами, які керували транспорт-
ними засобами у стані алкогольного, наркотич-
ного чи іншого сп’яніння або перебували під 
впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції, то суд повинен 
виходити зі строку, встановленого для таких 
правопорушень;

6) у разі звільнення у зв’язку зі станом здо-
ров’я особи (частини 1 та 2 статті 84 цього 
Кодексу) від основного покарання, призначеного 
за сукупністю кримінальних правопорушень або 
вироків, суд має вирішити питання про мож-
ливість виконання щодо такого засудженого 
додаткового покарання у виді позбавлення права 
обіймати певні посади або займатися певною 
діяльністю; позбавлення військового, спеціаль-
ного звання, рангу, чину або кваліфікаційного 
класу; конфіскації майна;

7) при сукупності кримінальних правопору-
шень суд вирішує питання про звільнення вагіт-
ної жінки або жінки, яка має дитину віком до 
семи років від відбування покарання на підставі 
частини 1 статті 79 цього Кодексу після призна-
чення такій жінці покарання за сукупністю кри-
мінальних правопорушень. Звільнення вагітної 
жінки або жінки, яка має дитину віком до семи 
років від відбування остаточного покарання, 
визначеного за сукупністю кримінальних право-
порушень, до якої входить одне з кримінальних 
правопорушень щодо якого частиною 1 статті 79 
цього Кодексу встановлено виняток, є недопу-
стимим.

Звільнення вагітної жінки або жінки, яка має 
дитину віком до семи років від відбування пока-
рання з випробуванням на підставі частини 1 
статті 79 цього Кодексу при сукупності вироків 
є недопустимим».

8) у разі звільнення вагітної жінки або жінки, 
яка має дитину віком до трьох років (частина 1 
статті 83 цього Кодексу) від основного покарання, 
призначеного за сукупністю злочинів або виро-
ків, суд вирішує питання про продовження вико-
нання щодо такої жінки додаткового покарання 
у виді штрафу, позбавлення права обіймати 
певні посади або займатися певною діяльністю; 
позбавлення військового, спеціального звання, 
рангу, чину або кваліфікаційного класу; конфіс-
кації майна.

8. З урахуванням загальних та групових пра-
вил звільнення від покарання суд застосовує спе-
ціальні правила звільнення від покарання щодо 
неповнолітніх:

1) у разі звільнення неповнолітнього від 
покарання у зв’язку з давністю (ч. 2 ст. 74–1, 
ст. 80 цього Кодексу) суд має врахувати скоро-
чені строки давності, що встановлені у частинах 
2 або 3 статті 106 цього Кодексу, які минули 
після вчинення кримінального правопорушення 
або з дня набрання чинності обвинувальним 
вироком суду;

2) у разі звільнення неповнолітнього від 
покарання у зв’язку з недоцільністю його засто-
сування (ч. 1 ст. 75 цього Кодексу) суд має вра-
хувати:

а) призначений засудженому вид покарання;
б) скорочений іспитовий строк, що встановле-

ний в частині 2 ст. 104 цього Кодексу;
в) можливість покладення на неповнолітнього 

окрім обов’язків, передбачених ст. 76 КК, також 
додаткового обов’язку для окремої особи щодо 
нагляду за засудженим та проведення з ним 
виховної роботи.

3) у разі звільнення неповнолітнього від пока-
рання у зв’язку з його виправленням (ст. 81 
цього Кодексу) суд має врахувати:

а) вид покарання, який відбуває засуджений;
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б) скорочені строки, фактичного відбуття 
засудженим покарання у виді позбавлення волі, 
встановлені частиною 3 статті 107 цього Кодексу;

в) ступінь виправлення засудженого з ураху-
ванням його поведінки та ставлення до праці та 
навчання».
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Анотація

Коломієць С. С. Концептуальна модель спеціаль-
них правил звільнення від покарання. – Стаття.

Правовий інститут звільнення від покарання є 
достатньо дослідженим у юридичній літературі. Вод-
ночас спроби визначити загальні, групові та спеціальні 
правила загальних засад звільнення від покарання в 
кримінально-правовій доктрині є поодинокими. Мета 
статті полягає у визначенні з використанням науко-
вих методів концептуальної моделі спеціальних пра-
вил звільнення від покарання як складових системи 
загальних засад звільнення від покарання. 

В статті досліджено спеціальні правила звільнення 
від покарання: на підставі угоди про примирення або 
визнання винуватості; при сукупності кримінальних 
правопорушень або вироків; щодо неповнолітніх.

Зроблено висновок про те, що при звільненні від 
відбування покарання з випробуванням (статі 75, 79, 
104 КК України) на підставі угоди про примирення 
або визнання винуватості суд має пересвідчитися в 
дотриманні сторонами угоди, зокрема, підстав для 
відмови в затверджені угоди, передбачених части-
нами 1 статті 75 та статті 79 КК України. 

Розроблено правила звільнення від покарання за 
сукупністю правопорушень або вироків при застосу-
ванні групових правил звільнення від покарання у 
зв’язку з: давністю; недоцільністю застосування щодо 
засудженої особи покарання; виправленням засудже-

ної особи, яка відбуває покарання; станом здоров’я 
засудженої особи; вагітністю засудженої або наяв-
ністю у неї дитини.

Сформульовано спеціальні правила звільнення від 
покарання неповнолітніх, що враховують особливості 
застосування до неповнолітніх загальних норм (ч. 5 
ст. 74, статей 75, 80, 81 КК України).

Ключові слова: загальні засади звільнення від 
покарання; спеціальні правила звільнення від пока-
рання; спеціальні правила звільнення від покарання 
на підставі угоди про примирення або визнання вину-
ватості; спеціальні правила звільнення від покарання 
при сукупності кримінальних правопорушень або 
вироків; спеціальні правила звільнення від покарання 
щодо неповнолітніх.

Summary

Kolomiets S. S. Conceptual model of special rules of 
release from punishment. – Article.

The legal institution of release from punishment is 
sufficiently studied in the legal literature. At the same 
time, attempts to define general, group and special 
rules of the guidelines of release from punishment in 
the criminal law doctrine are isolated. The purpose of 
the article is to determine, using scientific methods, 
the conceptual model of special rules of release from 
punishment as components of the system of guidelines 
of release from punishment.

The article examines special rules of release 
from punishment: on the basis of an agreement on 
reconciliation or admission of guilt; with a combination 
of criminal offenses or sentences; regarding minors.

It was concluded that upon release from serving a 
sentence with probation (Articles 75, 79, 104 of the 
Criminal Code of Ukraine) on the basis of a reconciliation 
agreement or admission of guilt, the court must make 
sure that the parties have complied with the agreement, 
in particular, the grounds for refusing the approved 
agreement provided for in parts 1 of Article 75 and 
Article 79 of the Criminal Code of Ukraine.

Rules of release from punishment for a set of offenses 
or sentences have been developed when applying group 
rules of release from punishment due to: prescription; the 
impracticality of applying punishment to the convicted 
person; correction of a convicted person who is serving a 
sentence; the state of health of the convicted person; the 
convict’s pregnancy or the presence of a child.

Special rules of release from punishment of minors 
have been formulated, which take into account the 
peculiarities of application to minors of the general 
norms (Part 5 of Article 74, Articles 75, 80, 81 of the 
Criminal Code of Ukraine).

Key words: guidelines of release from punishment; 
special rules of release from punishment; special rules 
of release from punishment on the basis of an agreement 
on reconciliation or admission of guilt; special rules of 
release from punishment for a combination of criminal 
offenses or sentences; special rules of release from 
punishment for minors. 


