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МЕДІАЦІЯ ЯК ІНСТРУМЕНТ ВИРІШЕННЯ ТРУДОВИХ СПОРІВ:  
НЕВИЧЕРПНИЙ РЕСУРС ДЛЯ РОЗВАНТАЖЕННЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ

ТРУДОВЕ ПРАВО,  

ПРАВО СОЦІАЛЬНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

Медіація, як інноваційний інструмент вирі-
шення конфліктів, є актуальним напрямком 
у сучасному правовому просторі. У контексті 
розвитку суспільних відносин і вирішення пра-
вових конфліктів, вона пропонує більш гнучкий 
та ефективний підхід, який сприяє досягненню 
консенсусу між сторонами. Хоча в Україні меді-
ація поки не має такої широкої популярності, як 
за кордоном, вона вже демонструє свій потенціал 
у вирішенні правових суперечок.

Зокрема, у сфері трудових спорів медіація 
може виявитися особливо ефективною, сприя-
ючи зниженню навантаження на судову систему 
та зменшенню конфліктності у відносинах між 
працівниками та роботодавцями. Важливою 
перевагою медіації є можливість забезпечення 
більш повного врахування інтересів усіх сторін 
та досягнення взаємовигідних рішень, що врахо-
вують специфіку конкретної ситуації.

Нереалізований потенціал медіації у сфері 
трудових спорів в Україні свідчить про необ-
хідність подальшого розвитку цього напрямку. 
Важливо враховувати досвід зарубіжних країн 
та активно впроваджувати інноваційні методики 
в національну практику, щоб забезпечити ефек-
тивне вирішення трудових суперечок та підви-
щити якість правосуддя в цій сфері.

Метою цієї статті є аналіз ресурсу медіації 
як альтернативного способу вирішення трудових 
спорів.

Згідно з Конституцією України, право на 
захист своїх прав є однією з основних гарантій, 
що надаються суб’єктам трудових правовідно-
син. Це означає, що кожна особа має право звер-
татися до суду для захисту своїх прав, свобод 
і законних інтересів. У практичному плані, це 

означає, що коли права або інтереси будь-якої 
особи порушуються або викликають суперечки, 
вона може звернутися до суду з метою отри-
мання справедливого вирішення цієї ситуації. 
Суд є універсальним механізмом, який забезпе-
чує можливість захисту прав і інтересів усіх гро-
мадян, незалежно від їхнього статусу або поло-
ження [1]. 

Справді, у судовому порядку вирішення тру-
дових спорів існують деякі недоліки. Наприклад, 
суди часто перевантажені і не завжди можуть 
надати вчасний і оперативний захист порушених 
трудових прав. Крім того, система розгляду та 
розв’язання трудових спорів потребує вдоско-
налення для забезпечення більшої ефективності 
і справедливості. Отже, необхідно шукати аль-
тернативні методи розв’язання таких конфлік-
тів, щоб забезпечити кращий захист трудових 
прав учасників [2, с. 444]. 

В даній ситуації медіація може стати ефек-
тивним інструментом для вирішення трудових 
спорів. В медіації сторони мають можливість 
самостійно приймати рішення та досягати кон-
сенсусу за допомогою нейтрального посередника. 
Ця процедура забезпечує швидке та ефективне 
врегулювання конфлікту без необхідності довгих 
і складних судових процедур.

При використанні медіації вирішення тру-
дових спорів може відбуватися швидше, адже 
сторони самі залучаються до пошуку рішення, 
що відповідає їхнім потребам і інтересам. Крім 
того, медіатор може допомогти сторонам знайти 
досягти взаємоприйнятного рішення, що сприя-
тиме подальшому співробітництву між ними.

Такий підхід не лише зменшить навантаження 
на судову систему, але і забезпечить більш опе-
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ративний та ефективний захист трудових прав 
учасників. Крім того, він сприятиме покращенню 
довіри між сторонами та підвищенню рівня задо-
воленості із результатів вирішення конфлікту.

Відсутність ефективних механізмів вико-
нання судових рішень підриває авторитет пра-
вової системи і підриває довіру громадян до 
судових органів. Ця проблема, безумовно, є сер-
йозною і вимагає нсегайного уваги. Коли судове 
рішення не може бути реалізоване на практиці 
через різноманітні причини, це може призвести 
до подальшого загострення конфлікту між сто-
ронами та виникнення негативних наслідків для 
всього суспільства.

Однією з причин відмови від виконання судо-
вих рішень може бути недостатня чіткість і кон-
кретність самого рішення, що може викликати 
розбіжності у тлумаченні та його виконанні. 
Крім того, іноді відсутність ефективних механіз-
мів примусового виконання рішень може бути 
пов’язана з недостатніми ресурсами або низькою 
ефективністю відповідних органів, які відповіда-
ють за забезпечення виконання судових рішень.

Для вирішення цієї проблеми необхідно 
вдосконалити механізми виконання судових 
рішень, забезпечити чіткість та доступність пра-
вових норм, а також зміцнити механізми контр-
олю за їх виконанням. Крім того, важливо залу-
чити громадськість та суспільство до контролю 
за виконанням судових рішень, щоб забезпечити 
їхню реальну ефективність і вплив на підтримку 
законності та правопорядку [3, с. 221]. 

Медіація може виявитися вкрай ефективним 
ресурсом для вирішення трудових спорів, осо-
бливо тих, де сторони зацікавлені в швидкому 
та мирному вирішенні конфлікту. Якщо обидві 
сторони мають бажання знайти взаємоприйнятне 
вирішення або просто хочуть уникнути довгих 
і витратних судових процесів, медіація може 
стати оптимальним виходом.

Альтернативні методи врегулювання спорів, 
такі як медіація, надають сторонам можливість 
самостійно домовлятися про вирішення кон-
флікту під керівництвом незалежного та ней-
трального медіатора. Це дозволяє уникнути бага-
тьох недоліків, які часто супроводжують судові 
процеси, таких як високі витрати, тривалість, 
складність і необхідність представництва в суді.

Медіація сприяє побудові діалогу між сторо-
нами, пошуку взаємовигідних рішень та змен-
шенню конфліктності. Це може призвести до 
швидкого та ефективного вирішення суперечок, 
збереження відносин між сторонами та запобі-
гання подальшим конфліктам [4, с. 225]. 

Під час судового розгляду кожна сторона 
спору прагне перемогти та отримати рішення 
на свою користь, що часто призводить до збіль-
шення конфлікту та напруженості між ними. 

У таких випадках конфлікт є невирішеним до 
кінця і може негативно вплинути на відносини 
між сторонами.

Натомість медіація, як альтернативний метод 
вирішення спорів, створює сприятливі умови для 
досягнення порозуміння між сторонами. Вона 
сприяє спільному пошуку рішення, яке б врахо-
вувало інтереси обох сторін і задовольняло їхні 
потреби. Основною метою медіації є вироблення 
взаємовигідного рішення, яке б задовольнило 
інтереси обох сторін.

Законодавство України визначає медіацію як 
позасудову добровільну, конфіденційну, структу-
ровану процедуру, під час якої сторони за допо-
могою медіатора (медіаторів) намагаються запо-
бігти виникненню або врегулювати конфлікт 
(спір) шляхом переговорів [5].

Отже, згідно з законодавством, медіація – це 
процедура, що відбувається поза судовим поряд-
ком, де сторони добровільно звертаються за допо-
могою до медіатора для вирішення конфлікту 
шляхом переговорів. Важливою характеристи-
кою медіації є конфіденційність та структурова-
ність процедури, яка сприяє виробленню взаємо-
прийнятного рішення між сторонами.

Це визначення медіації враховує досвід інших 
країн, зокрема, воно подібне до того, яке має 
місце в законодавстві Республіки Казахстан. 
Вказаний закон Казахстану також визначає 
медіацію як процедуру вирішення конфлікту за 
участю медіатора з метою досягнення взаємо-
прийнятного рішення, яке сторони приймають 
за добровільною згодою [6]. 

Відповідно до Закону Республіки Молдова 
«Про медіацію», медіація є альтернативним 
методом дружнього вирішення спорів, що відбу-
вається через структурований, гнучкий та конфі-
денційний процес за участю одного або декількох 
медіаторів. У цьому процесі сторони намагаються 
знайти взаємоприйнятне рішення, яке відповідає 
їхнім потребам та інтересам, при сприянні ней-
трального посередника чи посередників [7]. 

Отже, альтернативні методи розв’язання спо-
рів в Україні визначені як один із п’яти клю-
чових напрямів спільної програми Європейської 
Комісії та Ради Європи з метою покращення 
функціонування судової системи країни. Це 
вказує на важливість та актуальність розвитку 
альтернативних методів вирішення конфлік-
тів, таких як медіація, які можуть допомогти 
полегшити навантаження на суди та забезпечити 
більш швидке та ефективне вирішення спорів 
[3, c. 211–212]. 

Зокрема, Рада Європи, враховуючи значення 
справедливості та встановлення істини у судових 
процедурах, активно підтримує ініціативи дер-
жав-членів з метою розроблення та прийняття 
європейських стандартів щодо впровадження 
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альтернативних методів вирішення конфлік-
тів. Ці методи, такі як примирення, медіація 
та відновне правосуддя, спрямовані на забезпе-
чення балансу між інтересами конфліктуючих 
сторін [8, c. 140]. 

Так, Європейський Союз у Директиві «Про 
деякі аспекти медіації у цивільних та комер-
ційних справах» 2008\52\EC [9] рекомендував 
запровадження й закріплення на законодавчому 
рівні медіації як одного з основних методів аль-
тернативного врегулювання спору на досудовому 
етапі та під час судового оскарження. Євро-
пейська Рада закликала країни створити альтер-
нативні позасудові процедури з метою забезпе-
чення кращого доступу до правосуддя, що зможе 
забезпечити економічно ефективне та швидке 
вирішення спорів через процеси, адаптовані до 
потреб сторін. 

Отже, згідно з положеннями Директиви 
2008\52\EC, країни Європейського Союзу визна-
чили медіацію на законодавчому рівні. Напри-
клад, в Німеччині Законом «Про сприяння меді-
ації та інших методів позасудового вирішення 
конфліктів» медіацію розглядають як конфіден-
ційний та структурований процес, під час якого 
сторони добровільно та незалежно вирішують 
свій конфлікт за допомогою одного або кількох 
медіаторів [10].

 Подібне визначення містить і Закон Респу-
бліки Австрія «Про медіацію» [11]. 

Згідно зі стандартами проведення медіації 
у Республіці Польща, медіація розглядається як 
добровільний і конфіденційний процес. Під час 
цього процесу незалежна та неупереджена особа, 
яка має фахову підготовку, за згодою сторін 
допомагає їм у вирішенні конфлікту [12]. 

Згідно із Законом Республіки Болгарія «Про 
медіацію», медіація визначається як добровіль-
ний та конфіденційний процес вирішення спорів 
поза судом, під час якого незалежні посеред-
ники допомагають сторонам у конфлікті досягти 
згоди [13].

Згідно з оновленим законом про медіацію 
Литовської Республіки, медіація визначається 
як процедура вирішення спору, під час якої 
один або кілька медіаторів допомагають сторо-
нам знайти мирне врегулювання конфлікту [14].

 Закон Іспанії «Про медіацію в цивільних 
і господарських справах» визначає медіацію як 
засіб вирішення спору, при якому дві або більше 
сторони вирішують конфлікт добровільно, нама-
гаючись досягти згоди самостійно за допомогою 
медіатора [15].

Таким чином, визначення медіації як добро-
вільного та позасудового процесу врегулювання 
спору відповідає загальним принципам медіа-
ції, які закладені у Директиві 2008/52/EC. Ця 
директива встановлює основні принципи меді-

ації в країнах Європейського Союзу, а саме – 
добровільність участі сторін, конфіденційність 
процесу, а також принципи нейтральності та 
незалежності медіатора. Таке визначення сприяє 
розвитку медіації як ефективного та доступ-
ного засобу вирішення конфліктів, сприяє збе-
реженню взаємовідносин та забезпечує сторонам 
можливість самостійно контролювати процес 
вирішення спору [16, с. 5314]. 

Так, погоджуючись з В. Тереховим, медіа-
цію в Європейському Союзі можна визначити як 
структурований процес, в якому дві або більше 
сторін добровільно намагаються досягти домов-
леності щодо конфлікту за участю медіатора. 
Основні риси медіації, які він виділяє, вклю-
чають участь трьох суб’єктів: сторін спору та 
нейтрального медіатора; функції медіатора, що 
полягають у допомозі сторонам розв’язати спір 
самостійно, без оцінки доказів або ухвалення 
рішень; гнучка та неформалізована процедура; 
використання переважно в приватноправових 
спорах; добровільність участі; та проведення 
медіації переважно у формі особистих зустрічей 
між сторонами та медіатором [17, с. 35–36]. 

Серйозний аналіз досягнень провідних країн 
світу в галузі медіації дав можливість Раді 
Європи запропонувати Україні реформувати її 
нормативно-правову базу так, щоб вона відпові-
дала як національному законодавству, так і стан-
дартам Європейського Союзу [3, с. 213]. 

Термін «медіація» походить від грецького 
слова «medos», що означає «нейтральний» або 
«незалежний від сторони», а також від латин-
ських термінів «mediation» (посередництво) та 
«mediare» (бути посередником у спорі). Основна 
мета медіації – знайти рішення, яке задоволь-
нить інтереси та потреби всіх учасників кон-
флікту. Вона ґрунтується не лише на правових 
позиціях, але і на реальних інтересах сторін для 
досягнення угоди, яка виходить за рамки судо-
вого рішення.

У юридичній літературі медіація розгля-
дається у двох аспектах: як метод вирішення 
конфліктів та як спосіб вирішення спорів. За 
визначенням В. Я. Буряка, медіація – це метод 
вирішення спорів з використанням медіатора, 
який допомагає сторонам у конфлікті покра-
щити комунікацію і проаналізувати ситуацію 
так, щоб вони самі могли обрати оптимальний 
шлях розв’язання [18, с. 105]. 

Медіація, згідно з іншими правниками, роз-
глядається як альтернативний метод вирішення 
трудових спорів. Термін «конфлікт» визначається 
як зіткнення протилежних інтересів, що призво-
дить до активних дій, суперечок і боротьби. Він 
може мати формальний прояв у вигляді спору, 
де сторони звинувачують одна одну в порушенні 
своїх прав. За визначенням І. О. Ляха, медіа-
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ція – це договірна, позасудова процедура вирі-
шення трудових спорів, що базується на принци-
пах добровільності, рівності та неупередженості, 
за участі незалежного медіатора [19, с. 16]. 

Так, М. А. Мацько підкреслює, що медіація – 
це не лише метод, але й спосіб вирішення спо-
рів. Вона наголошує, що саме спори, а не прості 
конфлікти, піддаються процедурам медіації. Це 
важлива різниця, яка вказує на те, що медіація 
передбачає активне розглядання та розв’язання 
реальних суперечок і конфліктів між сторонами, 
з метою досягнення взаємоприйнятного рішення 
[20, с. 294]. 

Отже, українське законодавство визначає 
сферу застосування медіації як приватно-пра-
вові відносини. Це означає, що медіація може 
застосовуватися у вирішенні спорів, що виника-
ють у сфері приватного права, таких як сімейні, 
спадкові, контрактні та інші відносини між при-
ватними особами чи підприємствами.

Щодо термінології, можна зазначити, що 
в закордонній практиці і літературі частіше 
вживається термін «альтернативне вирішення 
спорів» або «альтернативні способи вирішення 
спорів». Це відображає ідею, що медіація є аль-
тернативою традиційним судовим процедурам, 
яка надає сторонам можливість вирішити свої 
спори в мирному порядку, без залучення суду. 
Така термінологія дозволяє відзначити інші 
методи вирішення спорів, такі як арбітраж, 
конфіденційна консультація та інші, які також 
можуть бути використані сторонами для досяг-
нення угоди.

О. Кармаз та інші дослідники вважають, 
що альтернативні методи вирішення спорів 
є ефективним і гнучким інструментом для сто-
рін, які бажають вирішити свої конфлікти без 
залучення суду. Вони підкреслюють, що ці про-
цедури можуть замінити судові процеси, змен-
шуючи витрати часу, грошей та енергії. Меді-
ація, зокрема, вважається одним з найбільш 
перевагою засобом вирішення трудових спорів, 
оскільки вона сприяє швидкому досягненню 
угоди, створює атмосферу співпраці та допома-
гає побудувати взаєморозуміння між сторонами. 
Такий підхід також сприяє виконанню угод, які 
були досягнуті, та сприяє покращенню комуні-
кації між усіма сторонами конфлікту [21, с. 52]. 

Так, важливою особливістю медіаційних про-
цедур є те, що вони спрямовані на досягнення 
результату, який задовольняє всіх учасників 
конфлікту. У медіації сторони самі активно 
беруть участь у пошуку рішення, яке було б при-
йнятним для них обох. Це відрізняє медіацію від 
судового процесу, де рішення приймається суд-
дею або журі на підставі представлених доказів 
і аргументів. Такий підхід дозволяє сторонам 
відчувати, що вони брали участь у формуванні 

власного рішення і приймали активну участь 
у процесі вирішення конфлікту.

Використання медіації у трудових спорах 
сприятиме зниженню витрат та створенню вели-
ких можливостей щодо збереження нейтральних 
відносин між сторонами трудових спорів, також 
медіація може частково допомогти зняти наван-
таження з судової системи, надати сторонам 
спору більш швидкий, гнучкий та конфіденцій-
ний інструмент врегулювання конфлікту. 

Медіації як альтернативному способу вирі-
шення трудових спорів притаманні такі риси: 

–– медіація може мати місце лише тоді, коли 
спір виникає з приводу прямого порушення тру-
дового законодавства, законодавства з охорони 
праці, недотримання мінімальних гарантій з оп-
лати праці та інших соціальних гарантій стосов-
но працівника чи певного кола працівників; 

–– при вирішенні трудових спорів за допомо-
гою медіації медіатор є нейтральною третьою 
стороною, яка забезпечує проведення переговорів 
між сторонами, допомагає у визначенні ефектив-
них способів вирішення конфлікту; 

–– учасники спору можуть самостійно обирати 
медіатора; 

–– сторони трудового спору добровільно беруть 
участь у медіації, як при прийнятті рішення про 
медіацію, так і в процесі її проведення та досяг-
нення домовленостей та виконання рішень; 

–– одним із принципів медіації є конфіденцій-
ність інформації; 

–– вирішення трудового спору за допомогою 
медіації є більш простим і зручним для сторін 
способом ніж розгляд конфлікту в суді, адже це 
сприяє зниженню матеріальних витрат та витрат 
часу; 

–– після прийняття сторонами взаємовигідно-
го рішення вони без затримок виконують прий-
няте ними рішення. 

Так, О. Г. Середа вказує на одну з причин 
обмеженого застосування медіації в трудових 
спорах – це конфлікт інтересів, що виникає 
тоді, коли юристи, які консультують сторони 
у справах трудового права, також виступають 
у ролі медіаторів. В таких випадках юристи не 
можуть бути обрані медіаторами, оскільки це 
може створити враження про їхню неупередже-
ність. Навіть колеги з тієї ж юридичної фірми не 
можуть виступати у ролі медіаторів, оскільки їх 
можуть сприйняти як упереджених. Такі ситуа-
ції ускладнюють можливість використання меді-
ації в трудових спорах і потребують розробки 
механізмів для вирішення конфлікту інтересів 
[22, с. 43].

О. Г. Середа та Н. Загрія зазначають, що однією 
з проблем впровадження медіації вирішення тру-
дових спорів в Україні є недостатнє розповсю-
дження інформації про цей метод розв’язання 
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конфліктів. Брак обізнаності серед широкої гро-
мадськості про можливості медіації ускладнює її 
використання. Для подолання цього, необхідно 
активно інформувати громадськість про пере-
ваги та можливості медіації, проводити освітню 
роботу серед роботодавців, які, у свою чергу, 
повинні передавати цю інформацію своїм праців-
никам. Такий підхід дозволить підвищити рівень 
обізнаності з медіацією та збільшити її застосу-
вання в українському суспільстві [23]. 

Незважаючи на певні позитивні аспекти меді-
ації у вирішенні трудових спорів, існують кілька 
причин, які гальмують її поширення в Укра-
їні. По-перше, багато сторін трудових договорів 
не мають достатньої інформації про медіацію 
і не розуміють переваг цього методу. По-друге, 
в Україні поки що досить мало кваліфікованих 
медіаторів, що призводить до недовіри до їхньої 
компетентності. По-третє, реєстр медіаторів все 
ще формується, і центри, які надають безоп-
латну вторинну правову допомогу, знаходяться 
лише на етапі розвитку. Однак з популяризацією 
медіації ця ситуація може змінитися, і альтерна-
тивний позасудовий метод вирішення трудових 
спорів стане більш популярним і широко засто-
совуваним.

Законодавство, що легалізує медіацію, доз-
воляє сторонам вирішувати трудові спори через 
незалежного посередника, який допомагає їм 
знайти найкраще рішення. Проте переваги меді-
ації не обмежуються лише цим, оскільки вона 
також забезпечує конфіденційність у вирішенні 
спору. Ця конфіденційність іноді може бути вирі-
шальною для роботодавця при виборі медіації як 
альтернативного методу розв’язання трудового 
конфлікту. Під конфіденційною інформацією 
розуміється вся інформація, що стала відома під 
час підготовки та проведення медіації, включа-
ючи пропозиції та готовність сторін до участі, 
факти, обставини, судження та пропозиції сторін 
щодо вирішення конфлікту, а також зміст угоди, 
досягнутої після медіації [5, ст. 6]. 

Важливо зазначити, що медіатор не може 
бути допитаний у суді як свідок щодо конфіден-
ційної інформації, яка стала йому відомою під 
час підготовки та проведення медіації. Це відо-
бражається в правових нормах, які забезпечують 
конфіденційність процесу медіації та захищають 
приватність сторін. Такий захист сприяє віль-
ному обміну інформацією та допомагає сторонам 
відчувати себе комфортно під час процесу вирі-
шення спору через медіацію.

Підсумовуючи, медіація є важливим і ефек-
тивним інструментом вирішення трудових спо-
рів. Це добровільний і альтернативний метод, де 
сторони спору залучають третю нейтральну сто-
рону, медіатора, для сприяння в досягненні взає-
моприйнятного рішення. Цей процес ґрунтується 

на переговорах та пошуку взємовигідних рішень, 
спрямованих на задоволення інтересів обох сто-
рін. Медіація забезпечує конфіденційність, від-
критий діалог і можливість сторонам самостійно 
контролювати вирішення свого конфлікту.
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ації в умовах євроінтеграційних процесів України. 
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тивний спосіб вирішення спорів: європейські норми і 
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Анотація

Водоп’ян Т. В., Багатко. А. С. До питання прин-
ципів формування інституту юридичної відповідаль-
ності. – Стаття.

У статті розглянуто медіацію як інноваційний 
та актуальний інструмент вирішення конфліктів у 
сучасному правовому просторі, зокрема у сфері тру-
дових спорів. Досліджено поняття медіації в націо-
нальному законодавстві та законодавстві зарубіжних 
країн, таких як Австрія, Польща, Молдова, Болга-
рія, Казахстан. Альтернативні методи вирішення 
спорів в Україні визначені одним із п’яти ключових 
напрямів спільної програми Європейської Комісії та 
Ради Європи з метою покращення функціонування 
судової системи країни. Проаналізовано характерні 
особливості медіації як альтернативного способу 
вирішення спорів. У статті досліджено погляди нау-
ковців на поняття, елементи медіації та її види. 
Визначено переваги медіації перед іншими спосо-
бами вирішення спорів. Конфіденційність розгляда-
ється як один із основних принципів медіації та її 
переваг у вирішенні трудових спорів. Альтернативні 
методи врегулювання спору, такі як медіація, нада-
ють сторонам можливість самостійно домовитися про 
вирішення конфлікту під керівництвом незалежного 
та нейтрального медіатора, щоб уникнути витрат, 
тривалості та складності судового процесу, а також 
знаходити взаємовигідні рішення. У статті розгля-
нуто медіацію як спосіб вирішення трудових спорів. 
Використання медіації в трудових спорах допомагає 
зменшити витрати та створити кращі можливості 
для підтримки нейтральних відносин між сторо-
нами. Медіація може допомогти зменшити наван-

таження на судову систему, надати сторонам спору 
швидший, більш гнучкий і конфіденційний інстру-
мент вирішення конфлікту.

Визначено причини, що перешкоджають поши-
ренню медіації в Україні. Серед них недостатня поін-
формованість про медіацію та нерозуміння її пере-
ваг, недостатня кількість кваліфікованих медіаторів 
та недовіра до професії, відсутність єдиного реєстру 
медіаторів.

Ключові слова: медіація, інноваційний інструмент, 
вирішення конфліктів, трудові спори, гнучкий підхід, 
ефективний підхід, консенсус, судова система, змен-
шення тягаря, Конституція України, судовий меха-
нізм, альтернативні методи, швидке врегулювання, 
нейтральний медіатор.

Summary

Vodopian T. V., Bahatko A. S. Mediation as a tool 
for the resolution of labor disputes: an inexhaustable 
resource for reducing the burden on the court system. 
– Article.

The article presents mediation as an innovative 
and relevant tool for resolving conflicts in the modern 
legal space, in particular in the field of labor disputes. 
The concept of mediation in the national legislation 
and the legislation of foreign countries, in particular 
Austria, Poland, Moldova, Bulgaria, Kazakhstan, was 
studied. Alternative methods of dispute resolution in 
Ukraine are defined as one of the five key directions 
of the joint program of the European Commission 
and the Council of Europe with the aim of improving 
the functioning of the country’s judicial system. The 
characteristic features of mediation as an alternative 
way of resolving disputes are analyzed. The article 
examines the views of scientists on the concepts, 
elements of mediation, and its types. The advantages of 
mediation over other methods of dispute resolution have 
been determined. Confidentiality is considered as one of 
the main principles of medation and its advantages in 
resolving labor disputes. Alternative methods of dispute 
settlement, such as mediation, provide the parties with 
the opportunity to independently agree on the resolution 
of the conflict under the guidance of an independent 
and neutral mediator, to avoid the costs, duration, and 
complexity of the court process, and to find mutually 
beneficial solutions. Mediation as the method of 
employment disputes was discussed in the article. The 
use of mediation in labor disputes helps to reduce costs 
and createbetter opportunities for maintaining neutral 
relations between the parties. Mediation can help relieve 
the burden on the court system, provide the parties to 
the dispute with a faster, more flexible and confidential 
tool for conflict resolution.

The reasons preventing the spread of mediation in 
Ukraine have been determined. Among them, insufficient 
awareness of mediation and misunderstanding of its 
benefits, insufficient number of qualified mediators 
and lack of trust in the profession, absence of a unified 
register of mediators.

Key words: mediation, innovative tool, conflict 
resolution, labor disputes, flexible approach, effective 
approach, consensus, judicial system, burden reduction, 
Constitution of Ukraine, judicial mechanism, alternative 
methods, quick settlement, neutral mediator.


